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Аннотация. Рассматривается коммуникативный сценарий как функциональная еди-
ница дискурса. Предлагается выделить пять подходов к пониманию, объяснению и опи-
санию коммуникативных сценариев: структурно-композиционный, интерпретативно-те-
матический, субъектно-социальный, тонально-прагматический и ситуативно-режимный. 
Структурно-композиционный подход представляет собой изучение коммуникативного 
сценария с позиций изложения коммуникативных ходов, объяснения поведенческих норм 
и описания жанрового характера этого события. Интерпретативно-тематический подход 
к исследованию коммуникативного сценария позволяет выделить и описать его фактуаль-
ную, концептуальную и импликативно-подтекстовую информацию. Субъектно-социальный 
подход дает возможность охарактеризовать типы языковых личностей и присущее им 
коммуникативное поведение применительно к разным ситуациям. Тонально-прагматиче-
ский подход направлен на описание типов коммуникативной тональности; с этих позиций 
рассматриваются модусные индикаторы речи, позволяющие охарактеризовать драматур-
гическую организацию дискурса. Ситуативно-режимный подход к пониманию и объясне-
нию дискурса позволяет описать специфику коммуникативного сценария, обусловленную 
внешними способами осуществления общения. Особенно значимыми в наши дни являются 
характеристики сетевого дискурса в публичном и приватном общении.
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Abstract. The paper deals with a communicative scenario (script) as a functional unit 
of discourse. Five approaches to understanding, explaining and describing communicative 
scripts have been proposed: structural-compositional, interpretive-thematic, subject-
social, tonal-pragmatic and situational-mode. The structural-compositional approach 
is the study of a communicative scenario from the positions of outlining communicative 
moves, explaining behavioral norms and describing the genre character of this event. 
The interpretative-thematic approach to the study of a communicative scenario allows us 
to identify and describe its factual, conceptual and implicative-subtextual information. 
The subject-social approach makes it possible to characterize the types of linguistic per-
sonalities and their inherent communicative behavior in relation to different situations. 
The tonal-pragmatic approach is aimed at describing the types of communicative tone; 
from these positions the modus indicators of speech are considered, which allow cha
racterizing the dramaturgical organization of discourse. The situational-mode approach 
to understanding and explaining discourse allows us to describe the specifics of the com-
municative scenario conditioned by external ways of communication implementation. 
Especially significant nowadays are the characteristics of network discourse in public 
and private communication.
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Введение

В данной работе рассматриваются подходы к моделированию ин-
ституционального дискурса. Изучению дискурса посвящено мно-
жество исследований в отечественной и зарубежной лингвистике 

(Борботько, 2011; Викулова, 2023; Демьянков, 2022; Золян, 2008; Карасик, 
2004; Касавин, 2008; Кашкин, 2010; Кибрик, 1994; Клюканов, 2015; Кубрякова, 
2000; Макаров, 2003; Манаенко, 2011; Олянич, 2004; Савицкий, 2013; Тарева, 
Дорохова, 2024; Тюпа, 2010; Чернявская, 2021; Blommaert, 2005; Duranti, 1985; 
Fairclough, 1992; Schiffrin, 1994; Slembrouck, 2019).

Под институциональным общением понимается интеракция его участников 
в рамках определенного социального института, т. е. системы устойчивых норм 
и форм социальной практики, регулирующих общественную жизнь в опре-
деленной сфере (ЭСС, 1995, с. 227). В качестве функциональной единицы 
институционального общения предлагается рассматривать коммуникативный 
сценарий — принятый в культуре образец поведения. В лингвокультурологии 
это социолингвистическое понятие трактуется как речеповеденческая тактика 
(Верещагин, Костомаров, 2005), бихевиорема (Oksaar, 1988), лингвокультур-
ный сценарий, или скрипт (Вежбицкая, 2011).

Коммуникативный сценарий как единица дискурса представляет собой 
многомерное образование. Можно выделить различные измерения сценария 
в соответствии с аспектами дискурса как коммуникативного события.

Структурно-композиционный подход 
к изучению дискурса

В структурно-композиционном плане мы рассматриваем элемент коммуни-
кативного поведения в определенной ситуации как последовательность инте-
рактивных ходов. Такой подход соответствует классической модели описания 
речевых актов в прагмалингвистике. Но речеактовая характеристика сценария 
сводится только к формальному описанию его компонентов:

— Извини, забыл тебе вчера перезвонить — были срочные дела.
— Ладно, ничего.
Мы видим в этой речеактовой цепочке последовательность ходов «изви-

нение – объяснение – прощение».
Более сложная модель описания сценария состоит в аксиологической 

интерпретации ситуации и интерактивных ходов:
— Уважаемые коллеги! Понимаю, что опоздал с подачей заявки на кон-

ференцию, но прошу рассмотреть возможность включения моего доклада 
в программу организуемого вами форума.

— К сожалению, мы вынуждены сообщить вам, что не сможем выполнить 
вашу просьбу, поскольку материалы сборника уже прошли редактирование 
и отданы в печать.
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Объяснение норм поведения в этой коммуникативной ситуации может быть 
построено следующим образом: заявки для участия в научном мероприятии при-
нимаются до определенного времени, указанного в информационном извещении. 
Иногда организаторы конференции принимают такие заявки от опоздавших 
коллег. В том случае, когда материалы конференции уже прошли редактирование 
и сборник сверстан, опоздавшим обычно сообщают, что их просьба отклоняется. 
Зная о том, что некоторым коллегам свойственно опаздывать с подачей заявки, 
известный отечественный лингвист И. А. Стернин, организовавший большое 
количество конференций, с присущим ему юмором указывал в информацион-
ном извещении: «Дедлайн на самом деле до…». Аксиологический комментарий 
объясняет нормы культуры и обстоятельства конкретной ситуации применитель-
но к тому или иному сценарию поведения.

Комплексная структурно-композиционная характеристика коммуникатив-
ного сценария предполагает описание его жанровых особенностей: его цели, 
типовых участников, возможного хронотопа, текстотипов и формульных выра
жений, присущих соответствующему жанру (Дементьев, 2024).

Приведем в качестве примера фрагмент официального письма оппоненту 
от диссертационного совета:

Уважаемый (имя и отчество)! Диссертационный совет (шифр диссертацион
ного совета) по филологическим наукам при (название университета) просит 
Вас дать официальный отзыв по диссертации (фамилия, имя, отчество) на тему 
«(название диссертации)», представленной на соискание ученой степени канди-
дата филологических наук по специальности 5.9.8. Теоретическая, прикладная 
и сравнительно-сопоставительная лингвистика.

Согласно п. 23 Положения о порядке присуждения ученых степеней от 24 сен-
тября 2013 г. просим отразить в отзыве: 1. Актуальность темы диссертации. 
2. Степень обоснованности научных положений, выводов и рекомендаций; их до-
стоверность и новизну, соответствие диссертационным критериям, установлен-
ным упомянутым Положением. 3. Значимость для науки и практики полученных 
автором диссертации результатов. 4. Конкретные рекомендации по использованию 
результатов и выводов диссертации.

Председатель диссертационного совета             (фамилия, имя, отчество)

Печать учреждения

Цель этого коммуникативного события — официальное приглашение специа
листа для выступления в качестве оппонента на защите диссертации, участники 
этого сценария — официальные лица, имеющие право организовать защиту и при-
нять в ней участие, место и время фиксируются в документе, текстотип включает 
в себя формульные выражения, используемые в подобных документах, доку-
ментный статус такого коммуникативного события подтвержден исходящим 
номером, датой и печатью учреждения.

Любой сценарий может быть рассмотрен в композиционно-структурном пла-
не с этих трех позиций: как изложение последовательности коммуникативных 
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ходов, как объяснение поведенческих норм и как описание жанрового характера 
этого сценария.

Интерпретативно-тематический подход  
к изучению дискурса

Сценарий можно рассматривать в интерпретативно-тематическом плане. 
В этом случае он определяется по модели интерпретации текста, предложенной 
И. Р. Гальпериным, — фактуальная, концептуальная и подтекстовая характери-
стики информации (Гальперин, 1981). Фактуальная характеристика сценария 
сводится к его теме. Это может быть любой текст в определенной коммуника-
тивной ситуации. Мы должны понять, о чем идет речь.

— Простите, Вы не скажете, как мне пройти на улицу Бутлерова?
— Вам нужно пройти вперед до светофора и потом повернуть направо.

Подобный запрос информации подразумевает стереотипный ответ.
Концептуальная информация представляет собой определение места этого 

текста в системе наших знаний о подобных текстах и типичных нормах пове-
дения при участии в аналогичных интеракциях.

Показателен для таких текстов стандартный звонок телефонных мошенников:
— Здравствуйте, с вами говорит (звание, фамилия). Мы получили информа-

цию о взломе вашего счета в банке.

В таких случаях рекомендуется немедленно прекратить общение.
Подтекстовая информация характеризует модусное содержание сцена-

рия — мы должны понять, нет ли в этом тексте подразумеваемого содержания. 
В развитие цитируемой модели с учетом известной концепции В. В. Демен-
тьева о непрямой коммуникации (Дементьев, 2006) можно выделить три типа 
такой информации: импликатуру, включающую в себя намеки, или эвфемизмы; 
инференцию, требующую понимания широкого контекста общения; собствен-
но подтекст как эмоционально-стилевое содержание общения.

Примером простой импликации в виде намека может быть фраза матери 
нашалившему ребенку: 

— Кто-то сегодня будет наказан.

Инференция требует понимания ситуации с учетом дополнительной инфор-
мации:

«С выходом на пенсию свистеть в доме можно сколько угодно».

Мы знаем о примете, согласно которой нельзя свистеть в доме — денег 
не будет. В этой грустно-юмористической фразе говорится о том, что размер 
пенсий слишком мал.
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Собственно подтекстовая информация в коммуникативном событии может 
быть проиллюстрирована следующим примером:

«Здороваясь с другими, выпускай все предыдущие руки» (М. Жванецкий).

В этой фразе содержится критика тех людей, которые сверх меры пытаются 
застраховаться от возможных неприятностей.

Интерпретативно-тематический подход к коммуникативному сценарию дает 
возможность дополнить его структурно-композиционную характеристику.

Субъектно-социальный подход 
к изучению дискурса

Следующий подход к моделированию образцов коммуникативного пове-
дения может быть обозначен как субъектно-социальный. В фокусе рассмотре-
ния оказываются языковые личности участников общения (Денисенко, 2010; 
Караулов, 2010; Пушкин, 1990; Сухих, 1998). Разработанные модели языковых 
личностей в лингвистике представлены четырьмя основными концепциями. 
Первая концепция, предложенная Ю. Н. Карауловым, сориентирована на опи-
сание языковой личности с позиций используемых этой личностью языковых 
средств, прежде всего лексических. В языковом сознании предложено выде-
лять лексикон, семантикон и прагматикон как личностно значимые единицы 
общения, их содержательный минимум и ситуативно-личностное расширение 
в конкретной ситуации общения, т. е. переход значения в смысл. Вторая кон-
цепция, менее известная в отечественной лингвистике, предложена С. А. Су-
хих, который противопоставляет три уровня описания языковой личности — 
экспонентный, субстанциональный и интенциональный: «На экспонентном 
уровне языковая личность может быть описана как активная или пассивная 
(созерцательная), персуативная (убеждающая) или голословная; на субстан-
циональном уровне ей присущи качества конкретности или абстрактности, 
аналитичности или синтетичности; на интенциональном уровне находят выра-
жение такие её черты как юмористичность или буквальность, конфликтность 
или кооперативность, директивность или интегративность» (Сухих, 1998, 
с. 18). Эта модель является психолингвистической в своей основе. Иссле
дователь выделил языковые личности на основании доминирующих спосо-
бов воздействия на адресата, противопоставив общий формат воздействия, 
аргументативную специфику и эмоциональную тональность коммуникации. 
Третью модель можно определить как лингвокультурную: это изучение и опи-
сание коммуникативного поведения лингвокультурных типажей, узнаваемых 
типизируемых модельных личностей, выделяемых в том или ином обществе 
в ту или иную эпоху (примерами этнокультурных типажей могут быть русский 
интеллигент, американский ковбой, китайский народный врачеватель; говоря 
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о социокультурных типажах, мы имеем в виду учительницу начальных клас-
сов, кинозвезду, хакера и т. д.) (Карасик, Дмитриева, 2005). Четвертая модель 
состоит в противопоставлении личностного и статусного дискурса как прояв-
ления языковой личности, такое социолингвистическое измерение общения 
позволяет описать коммуникативные сценарии, используемые в речи между 
людьми, хорошо знающими друг друга (семья, друзья, близкие знакомые), 
и людьми как представителями той или иной социальной группы (обычно 
имеется в виду институциональный дискурс — политический, научный, рели
гиозный, педагогический и др.) (Карасик, 2004).

Подчеркнем, что реальная коммуникация представляет собой принци-
пиально многомерное явление и подход к ее описанию, включая описание 
коммуникативного сценария, — это один из возможных исследовательских 
приемов. Приведу примеры субъектно-социального описания речеповеден
ческих тактик.

— Здравствуйте! Инспектор Данилов. Прошу вас предъявить водительские 
права.

— Добрый день! А я что-то нарушил?

В диалоге с автодорожным инспектором водитель автотранспорта демон-
стрирует намерение установить доброжелательный формат диалога с пред-
ставителем власти и вместе с тем определить, в чем заключается причина 
остановки. Автодорожный инспектор является для многих носителей русской 
лингвокультуры узнаваемым социокультурным типажом, неслучайно появился 
мем в виде диалога:

— Командир, может быть, договоримся?
— Даже не знаю, что вам сказать.

Мы понимаем подтекст этого диалога.
Субъектно-социальный подход к изучению дискурса учитывает типы тра-

диционных лингвокультурных скриптов и способов воздействия, принятых 
в определенной лингвокультуре (Моторина, 2014; Стернин, 2001).

Социолингвистическое моделирование педагогического дискурса предпола
гает выделение его институциональных, профильных и предметных характеристик 
(Бейлинсон, 2009). Институциональные признаки включают в себя социаль-
ную практику, продвижение норм и ценностей института, выражение типичных 
взаимных ожиданий его участников и поддержание границы между агентами 
и клиентами этого института. В фокусе изучения оказываются социокультурные 
характеристики коммуникативного действия (Митягина, 2007). Эти характери-
стики соответствуют типам социального действия, описанным Ю. Хабермасом 
(Habermas, 1984), а именно целерациональному, ритуальному, драматургическому 
и коммуникативному измерениям того или иного действия. Например, препода-
ватель объясняет студентам новое для них грамматическое явление в изучаемом 
иностранном языке. В целерациональном плане это коммуникативное действие, 
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направленное на усвоение нового знания и выработку определенных умений 
и навыков. В ценностном плане это продвижение идеи о важности усвоения этой 
информации, ее актуальности в реальном общении. В драматургическом аспекте 
это поведение преподавателя и студентов в соответствии со стереотипными об-
разцами подобного взаимодействия — манеры, интонация, жестикуляция, под-
держание определенного коммуникативного стиля. В коммуникативном аспекте 
это реальное языковое и поведенческое воплощение соответствующего фрагмента 
общения. В качестве реального объекта наблюдения мы видим именно коммуни-
кативный аспект любого общения, но объясняя его цели и способы реализации, 
мы раскрываем и его другие стороны. При этом мы обращаем особое внимание 
на них в том случае, если возникает тот или иной коммуникативный сбой.

Профильные признаки любого институционального дискурса сводятся 
к его предметной сфере, которая в речи профессионально подготовленных 
коммуникантов отличается детализацией, к выбору когнитивного инструмен-
тария для решения той или иной задачи, т. е. способов реализации поставлен-
ной цели, к оценке процесса и результатов совместной деятельности и знакам 
самопрезентации. Эти признаки являются уточнением институциональных 
сторон общения. Профессиональный дискурс привлекал внимание лингвистов 
(Викулова, Короленко, 2018; Голованова, 2013; Казачкова, 2010; Сулейманова, 
2018). Проиллюстрируем сказанное на примере общения студента-филоло-
га (С.) и преподавателя (П.) во время экзамена по лексикологии.

С.: Билет 12. Первый вопрос: Лексическое значение слова.
П.: Пожалуйста.
С.: Лексическое значение — это отражение в содержании слова предмета 

или явления реальности.
П.: Например?
С.: Стол — это предмет мебели с плоской поверхностью и ножками, исполь-

зуемый для еды или работы.
П.: Каким образом выражается значение?
С.: Значение выражается в форме слова и определении смысла слова.
П.: Постарайтесь отвечать без наводящих вопросов. Как соотносятся значе-

ние и смысл?
С.: Смысл — это значение в конкретной ситуации.
П.: Какова структура значения слова?
С.: Значение слова состоит из его компонентов, которые называются семы. 

Например: Воробей — маленькая птица, издающая чирикающие звуки и живу-
щая в городе. В словаре дается более точное определение значения этого слова.

П.: Что Вы можете сказать о соотношении значения и понятия?
С.: Если я не ошибаюсь, речь идет о соотношении денотата и сигнификата. 

Денотат — это называемый объект, а сигнификат — это его признаки, которые 
образуют понятие.

П.: Есть ли что-то еще в значении слова кроме денотата и сигнификата?
С.: Да, вспомнил! Это коннотация, дополнительный смысл, переносное значе-

ние. Например, змея — коварный человек.



 

92 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ФИЛОЛОГИЯ. ТЕОРИЯ ЯЗЫКА. ЯЗЫКОВОЕ ОБРАЗОВАНИЕ»

П.: Правильно. А какие типы коннотаций существуют?
С.: Не могу вспомнить.
П.: Жаль, ладно, переходите ко второму вопросу.

В приведенном текстовом фрагменте из картотеки записей устной речи 
в профессиональном общении преподавателя и студента в жанре «экзамен» 
можно увидеть детализацию обсуждаемой темы, преподаватель использует 
термины, студент дает определения и приводит примеры. Преподавателю при-
ходится задавать наводящие вопросы, прямо оценка выражена только в одном 
месте («жаль»). Самопрезентация преподавателя выражена в ведении этого 
диалога, речь студента выдержана в рамках строго институционального обще-
ния, но в отличие от речи преподавателя включает модальные знаки понижения 
категоричности («если не ошибаюсь») и выражения эмоций «Да, вспомнил!»).

Предметные признаки педагогического дискурса в его любом жанре и в лю-
бом конкретном сценарии состоят в профессионально значимом обозначении 
предмета речи и представляют собой уточнение профильных признаков. Напри-
мер, преподаватель объясняет специфику скрытых грамматических категорий:

П.: Как Вы думаете, почему при изучении английского языка наши студенты 
испытывают большие трудности в освоении видовременных форм Present Perfect, 
но сразу же понимают семантику Present Continuous?

С.: Потому что Continuous проще.
П.: Попробуйте найти другое объяснение. Может быть, в русской грамматике 

есть что-то похожее?
С.: Из-за форм неправильных глаголов в перфекте?
П.: Это отчасти верно, но главная причина в другом. В русской грамматике 

есть сфера глаголов движения, в рамках которой четко противопоставляются 
действие в данный момент и действие вообще (я иду – я хожу, я лечу – я летаю, 
я бегу – я бегаю и т. д.). Видите аналогию? А аналогии с перфектом у нас нет.

В этом диалоге уточняются знания студентов по грамматике и показана 
рекомендация использовать межъязыковое сравнение как объяснительный 
ориентир для понимания своего и чужого языков.

Тонально-прагматический подход 
к изучению дискурса

Четвертый подход к моделированию коммуникативных сценариев можно 
определить как тонально-прагматический, он состоит в выявлении и объясне-
нии типов коммуникативной тональности в дискурсе. Такая тональность может 
быть серьезной и шутливой, информативной или фатической, естественной или 
ритуальной, рационально-логической или фасцинативной и др. Выделение ти-
пов тональности связано с противопоставлением диктума и модуса, т. е. сооб
щения о факте и выражения своего отношения к этому факту (Балли, 1955). 
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Описание типов тональности может быть представлено как характеристика 
коммуникативной ситуации и вытекающая отсюда манера поведения либо как 
объяснение семантики наречия образа действия при глаголе речи (он сказал 
иронически, прямолинейно, задумчиво и т. д.).

Сущность коммуникативной тональности сопряжена с самопрезентацией 
и драматургической организацией общения. В этой связи заслуживают внима-
ния автокомментарии в речи участников коммуникации. Например, во время 
семинара студентка говорит:

— Как я уже сказала, и как писал Маркс…

Эта реплика вызвала улыбку у студентов и преподавателей.
Заслуживают внимания выделенные и описанные Н. В. Богдановой-Бегла-

рян модусные индикаторы коммуникативной тональности: аппроксиматоры, 
разграничители, дейктики, заместители, ксенопоказатели, метакоммуникати-
вы, рефлексивы, хезитативы и др. Для русской разговорной диалогической 
речи характерны такие маркеры, как вот, значит, там, как бы, короче, вооб
ще и др. (Богданова-Бегларян, 2014). Эти единицы трактуются как дискур-
сивные слова (Баранов и др., 1993; Борисова, 2021; Каменский, 2014; Красса, 
2006; Правикова, 2000). К числу тональных индикаторов профессиональной 
речи педагога можно отнести четкость артикуляции, интонационные образцы 
публичной речи (лекторский тон), избегание просторечия, умеренное исполь-
зование специальной терминологии, грамматическую и стилистическую пра-
вильность речи. Важнейшей профессионально значимой характеристикой ма-
неры речи преподавателя является адаптация содержания материала к уровню 
учащихся (Первухина, 2014).

Ситуативно-режимный подход 
к изучению дискурса

Пятый подход к изучению коммуникативных сценариев может быть 
обозначен как ситуативно-режимный. В этом случае речевое событие рас
сматривается в противопоставлении устного и письменного, контактного 
и дистантного, обычного и протокольного общения. Если тонально-прагмати-
ческое описание дискурса сосредоточено на выявлении и объяснении модус-
ных признаков общения, то ситуативно-режимное изучение коммуникации 
обусловлено внешними способами его осуществления. В этой связи особен-
но интересны характеристики сетевого дискурса, который в наши дни стал 
неотъемлемой частью повседневной жизни. В рамках этого дискурса можно 
выделить его жанры: демонстративы (самопрезентации участников общения), 
репортативы (изложения актуальных проблем и новостей), социативы (обще-
ние с людьми, имеющими близкие интересы), агитативы (продвижение опреде-
ленных идей и товаров), креативы (рассылку своих творческих произведений), 
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инструктивы (получение рекомендаций и советов по разным вопросам), прес-
криптивы (обсуждение различных назиданий и мудрых высказываний), аттрак
тивы (размещение в Сети различных текстовых и мультимедийных материалов 
для того, чтобы развлечь широкую аудиторию) (Карасик, 2025). В педагоги-
ческом дистантном дискурсе активно используются многие из этих жанров. 
В научной литературе высказано мнение о том, что сетевое профессиональное 
педагогическое общение в ряде случаев способствует сокращению коммуни-
кативной дистанции между преподавателями и студентами (Абиева, 2023). 
Это относится к парадоксальным ситуациям, когда студенты помогают пре-
подавателю решить техническую проблему компьютерного сбоя. Разумеет-
ся, дистантное общение не должно вытеснить естественную коммуникацию 
в аудиториях, поскольку, как известно, в устном общении значительная часть 
информации передается в невербальной форме.

Заключение

В рамках дискурса как текста, погруженного в ситуацию общения, мож-
но выделить его функциональную единицу — коммуникативный сценарий. 
Такие сценарии, как и дискурс в целом, представляют собой многомерное ком-
муникативное событие. Предлагается выделить пять подходов к пониманию, 
объяснению и описанию коммуникативных сценариев: структурно-компози-
ционный, интерпретативно-тематический, субъектно-социальный, тонально-
прагматический и ситуативно-режимный. Структурно-композиционный подход 
представляет собой изучение коммуникативного сценария с позиций изложе-
ния коммуникативных ходов, объяснения поведенческих норм и описания 
жанрового характера этого события. Интерпретативно-тематический подход 
к исследованию коммуникативного сценария позволяет выделить и описать 
его фактуальную, концептуальную и импликативно-подтекстовую информа-
цию. Субъектно-социальный подход дает возможность охарактеризовать типы 
языковых личностей и присущее им коммуникативное поведение примени-
тельно к разным ситуациям. В рамках этого подхода используются различ-
ные исследовательские модели, разработанные в лингвоперсонологии с уче-
том достижений в лингвистической семантике, психолингвистике и социо
лингвистике. Тонально-прагматический подход направлен на описание типов 
коммуникативной тональности, с этих позиций рассматриваются модусные 
индикаторы речи, позволяющие охарактеризовать драматургическую органи-
зацию дискурса. Ситуативно-режимный подход к пониманию и объяснению 
дискурса позволяет описать специфику коммуникативного сценария, обуслов-
ленную внешними способами осуществления общения. Особенно значимыми 
в наши дни являются характеристики сетевого дискурса в публичном и приват
ном общении. Эти подходы взаимодополнительны.
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