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Аннотация. Статья посвящена вопросам, связанным с обработкой естественного 
языка при помощи программ, основанных на алгоритмах генеративного искусствен-
ного интеллекта. Авторы анализируют процесс письменного перевода с применением 
программных продуктов, способствующих его автоматизации, с точки зрения обучения 
будущих переводчиков, развития у них цифровой компетентности и готовности осознан
но выбирать и применять различные информационные технологии на всех этапах 
своей профессиональной деятельности. В работе описывается феномен понимания тек-
ста и его различные трактовки с позиций герменевтики, психологии, лингводидактики, 
когнитивной и компьютерной лингвистики. Авторы анализируют причины, приводящие 
к ошибкам студентов-переводчиков при постредактировании результатов машинного 
перевода с использованием систем нейронного машинного перевода (НМП) и больших 
лингвистических моделей (Large Language Models (LLM)). В работе применены теоре-
тические методы исследования (анализ и синтез, моделирование), а также сравнитель-
но-сопоставительный метод, позволяющий интерпретировать эмпирический материал. 
Выявлена специфика машинного перевода в сопоставлении с традиционным профес
сиональным, которая заключается в отсутствии на сегодняшний день возможности 
полной интерпретации оригинального текста, связанного с фоновым, прагматическим, 
аксиологическим и прочими контекстами. Несмотря на то что системы нейронного ма-
шинного перевода в значительной степени автоматизируют работу с текстом, остается 
острая необходимость в постпереводческом редактировании, обучение которому выхо-
дит на первый план подготовки современных будущих переводчиков.
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Abstract. This paper explores the challenges associated with natural language processing 
using software programs that employ generative artificial intelligence algorithms. The authors 
analyze the automated process of written translation facilitated by these software products and exa
mine the implications of such automation for the training of would-be translators, particularly 
in the context of enhancing their digital competencies. The study underscores the necessity 
of equipping students with the ability to consciously select and implement diverse information 
technologies throughout all phases of their professional endeavors. Furthermore, the research ex-
plores the phenomenon of text comprehension from multiple perspectives, including hermeneutics, 
psychology, linguistic didactics, as well as cognitive and computational linguistics. The authors 
investigate the underlying causes of errors made by students during the post-editing of machine 
translation outputs generated by neural machine translation (NMT) systems and large language 
models (LLMs). The methodological approach employed in this study encompasses analysis, 
synthesis, modeling, and comparative methods, thereby facilitating a comprehensive interpretation 
of the collected empirical data. The results indicate notable distinctions between machine transla-
tion and conventional professional translation, particularly highlighting the limitations in full text 
comprehension that stem from extralinguistic factors, including background knowledge, prag-
matics, and axiology. Despite the substantial advancements in text analysis introduced by neural 
machine translation systems, the post-translation editing process remains a crucial final step. These 
findings emphasize the importance of incorporating post-editing training into the curricula of as-
piring translators to better prepare them for the practical use of machine translation in real-world 
scenarios.
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Введение

В эпоху цифровизации особенно актуальными становятся вопросы 
взаимодействия между человеком и программным обеспечением, 
способным анализировать, генерировать и переводить тексты 

на естественном языке. В настоящее время наблюдается значительный прогресс 
в области обработки естественного языка (Natural Language Processing) и машин
ного обучения, что подчеркивает необходимость глубокого понимания того, как 
специалист (лингвист, переводчик, педагог) взаимодействует с результатами 
обработки текстовых данных, а также интерпретирует эти результаты обучения.

Овладение навыками использования программ обработки естественного 
языка, основанных на алгоритмах генеративного искусственного интеллекта, 
для решения профессиональных задач является неотъемлемой частью цифро-
вой компетентности переводчика, понимаемой как готовность и способность 
осознанно выбирать и применять различные информационные технологии 
на всех этапах своей профессиональной деятельности (Гавриленко, 2018, 
с. 146). Как следствие, в рамках языкового образования важной представля-
ется адекватная оценка преимуществ и недостатков использования той или 
иной цифровой технологии (Сулейманова и др., 2019; Тарева, 2018; Тивьяева, 
Михайлова, 2025; Иванова, Начинкина, 2024), а также тестирование новых 
программных продуктов, перед тем как включить их в образовательную про-
грамму, например, чтобы определить, насколько они могут быть эффективны 
в целях автоматизации тех или иных этапов процесса перевода.

Текст на естественном языке, выступающий объектом профессиональной 
деятельности переводчика, можно рассматривать как сложное познаватель-
но-коммуникативное и социальное явление (Дейк ван, 1989). Феномен пони-
мания текста индивидом на протяжении нескольких десятилетий представляет 
собой одно из фундаментальных направлений в области гуманитарных иссле-
дований, включая философскую герменевтику, психологию, психолингвистику, 
теорию коммуникации, теорию текста и др.

Несмотря на различия в трактовках, понимание текста во всех областях 
гуманитарного знания описывается как многоаспектное целое — языковое 
понимание (осмысление внешней структуры текста и его семантическая интер
претация) предполагает переработку информации, направленную на извлечение 
нужных читателю смыслов. В герменевтике понимание текста на естественном 
языке индивидом представлено в качестве познавательного процесса, направ-
ленного как на установление и воссоздание (экспликацию) первоначальной 
(имплицитной) идеи автора, так и на создание нового знания и смысла читателем 
в процессе интерпретации текста (Богин, 2001). В психологии и лингводидактике 
значительное внимание уделяется описанию проблемы фомирования умения по-
нимать текст у детей, данный процесс характеризуется внутренней активностью 
читателя, состоящей в диалоге с текстом, который опирается не только на не-
посредственно лингвистическую составляющую текста (текстовые сигналы), 
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но и на воображение, сохранение в памяти необходимой информации и сопо-
ставление текстовых смыслов с личным опытом. Итогом такого понимания ста-
новится выделение концепта текста, обеспечивающее возможность дальнейших 
манипуляций: воспроизводить содержание текста (в том числе в диалогической 
форме «вопрос – ответ»), делить текст на части, ранжировать информацию 
на главную и второстепенную, определять смысл текста в целом (Соболева, 2010, 
с. 11). Данные когнитивной лингвистики свидетельствуют о том, что дети рано 
овладевают формализованным механизмом языка, позволяющим распознавать 
поверхностные и глубинные синтаксические структуры, но для семантической 
интерпретации единиц в контексте и снятия неоднозначности требуется разви-
тие логического мышления и определенная сумма знаний о мире, позволяющие 
делать умозаключения по смыслу текста (Измайлова, Токатова, 2014).

В компьютерной лингвистике понимание текста на естественном языке 
сводится к вопросу снятия неоднозначности на лексическом, синтаксическом 
и семантическом уровнях при анализе текста компьютерной программой. 
Неоднозначность является основной проблемой обработки естественного язы-
ка, которая получает различные технологические решения, в том числе через 
внедрение методов обучения глубоких нейронных сетей. Нейросетевые техно-
логии обработки естественного языка демонстрируют высокую эффективность 
и перспективность в решении различных задач, связанных с анализом и гене-
рацией текста, в том числе в машинном переводе, создавая у пользователей 
ложное впечатление, что машина понимает текст, так же как и человек-пере
водчик, а результаты машинного перевода не нуждаются в корректировке или 
могут быть скорректированы самой программой по дополнительному запросу.

В настоящей статье рассматриваются причины, приводящие к ошибкам, 
допускаемым студентами-переводчиками в процессе постредактирования 
результатов машинного перевода с использованием систем нейронного ма-
шинного перевода и больших лингвистических моделей (Large Language Mo
dels) — программ, основанных на алгоритмах генеративного искусственного 
интеллекта. Авторы полагают, что такого рода ошибки возникают по причине 
отсутствия у студентов достаточных знаний о феномене понимания текста 
на естественном языке, а также о технологиях автоматического понимания 
текста, включая принципы работы систем машинного перевода на основе 
нейронных сетей и специфику текстов, генерируемых такими системами.

Методика исследования

Выбранные авторами методические подходы отражают междисциплинарный 
характер исследования. Авторы работы опирались на общие теоретические методы 
исследования (анализ и синтез, моделирование), а также сравнительно-сопоста-
вительный метод, дающий возможность интерпретировать эмпирический мате-
риал исследования (примеры переводов, выполненные традиционным образом 
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и с применением нейросетевых технологий). С помощью сравнительно-сопоста-
вительного метода в дидактических исследованиях можно получать, классифици-
ровать, оценивать и генерализировать через эмпирическое наблюдение данные, 
а также стандартизировать приемы и исходные параметры наблюдения. Также 
авторы руководствовались методом вероятностного прогнозирования дидактиче-
ского потенциала применения систем нейронного машинного перевода и больших 
лингвистических моделей в ходе обучения будущих переводчиков и развития у них 
цифровой компетенции в рамках профессиональной деятельности.

В ходе практической части исследования в качестве экспериментального 
материала авторами был выбран фрагмент англоязычного технического пособия 
о легких металлах объемом 4,25 переводческой страницы. Рассматриваемые далее 
три профессиональных перевода включают в себя официально опубликованный 
перевод пособия, а также два тренировочных перевода, выполненных тради
ционным образом профессиональными переводчиками в рамках курса повышения 
квалификации. В трех профессиональных переводах были отмечены небольшие 
смысловые расхождения, которые, как представляется, наглядно иллюстрируют 
субъективность процесса понимания (интерпретации) текста индивидом.

Машинные переводы фрагмента получены с использованием системы нейрон-
ного машинного перевода DeepL и больших лингвистических моделей ChatGPT 
и Yandex GPT; в единообразных результатах машинного перевода были отмечены 
смысловые и фактические искажения, объяснимые спецификой автоматического 
понимания текстов и подлежащие устранению в ходе постредактирования.

Особенности и качество постредактирования результатов нейронного ма-
шинного перевода этого же фрагмента текста анализировались на материале 
учебных переводов, выполненных студентами второго курса бакалавриата, 
направление подготовки «Лингвистика. Перевод и переводоведение (англий-
ский язык)», в рамках дисциплины «Основы цифровизации переводческой 
деятельности». Постредактирование машинного перевода в ходе аудиторной 
лабораторной работы (т. е. в одинаковых условиях) выполнили 24 студента; 
черновой машинный перевод, согласно техническому заданию, мог быть создан 
с помощью программ DeepL, SmartCAT AI или Yandex GPT. В полученных 
учебных переводах были отмечены искажения и неточности (смысловые, 
дискурсивные), совершенные программами нейронного машинного перевода 
и не устраненные студентами в ходе постредактирования.

Результаты и обсуждение

Как было отмечено ранее, существуют принципиальные различия между 
пониманием текста на естественном языке человеком и автоматическим пони-
манием текста, реализованным в технологиях обработки естественного языка, 
в частности в программных продуктах на основе искусственного интеллекта 
для анализа и генерации текстов типа «большая лингвистическая (языковая) 
модель» (Large Language Model).
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В работах по когнитивным моделям понимания текста В. Кинча и Т. ван Дей-
ка отмечается, что при чтении текста его поверхностная структура (слова 
и их расположение в тексте относительно друг друга) интерпретируется как 
набор предложений-высказываний — форм для представления некоторого со-
держания (смысла). Если некоторые семантические отношения между предло-
жениями эксплицитно выражены в поверхностной структуре дискурса, то другие 
выводятся индивидом в процессе интерпретации на основе внутренней ког-
нитивной информации (когнитивных прессупозиций) и широкого социокуль-
турного контекста (Кинч, Дейк ван, 1988). В данной модели понимания (как 
и в других, приведенных ранее) подчеркивается, что понимание текста включает 
в себя придание ему личного значения или толкования, которое изначально 
в текст не включено, и опирается на уже имеющиеся у индивида знания о мире.

Согласно модели А. Грейссера и Л. Кларка, для понимания текста необхо-
димы четыре вида знаний (Graesser, Clark, 1985):

•	 лингвистические знания о языке и его уровнях, позволяющие узнавать 
лингвистический материал (слова, синтаксические конструкции, стилистиче-
ские средства и т. д., представленные в тексте);

•	 структуры знаний, хранящиеся в долговременной памяти понимающе-
го индивида; эти структуры знаний (концепты) могут быть общими и индиви
дуальными;

•	 цели индивида, читающего текст (значение текста меняется, когда 
к тексту обращаются для разных целей);

•	 прагматический контекст общения (социальные отношения между чита
телем и автором, общие знания участников коммуникативного акта, социаль
ные отношения, идеологическая составляющая).

Если база знаний читателя обширна, в процессе понимания текста гене-
рируется больше выводов (интерпретаций). Таким образом, понимание тек-
ста индивидом имеет субъективную природу, и понимание (интерпретация) 
конкретного текста в определенный момент будет основано не только на ин-
формации, непосредственно в него включенной, но и на личных ассоциациях, 
опыте и широком (вертикальном) контексте. Как следствие, в традиционных 
переводах, выполненных профессиональными переводчиками, можно наблю-
дать определенную вариативность в трактовках смыслов оригинального текста, 
отсутствующую в машинном переводе (см. табл. 1–2).

Сложность когнитивного процесса понимания текста на естественном 
языке делает автоматизацию этого процесса труднорешаемой задачей. Хотя 
в качестве идеала развития технологии обработки естественного языка посту-
лируется возможность интеллектуальной интерпретации текстов, включающей 
в себя не только лингвистическое (де)кодирование, но и наличие у программы 
общих знаний о мире и возможностей учета контекста общения, интенций 
автора и значения текста для читателей, такое интеллектуальное понимание 
текстов пока не может быть реализовано автоматическими средствами. Глав-
ная проблема автоматического понимания текста касается моделирования 
отмеченных трех видов знаний, помимо лингвистических: непонятно, каким 
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образом можно смоделировать знания о целях и убеждениях, ценностях и эмо-
циональных состояниях коммуникантов, о прагматическом контексте общения 
и т. д. Исследователей также беспокоит вопрос вычислительной сложности 
(computational complexity) подобных алгоритмов и потенциальные проблемы, 
которые могут возникнуть при взаимодействии различных структур знаний.

Понимание текста на естественном языке в большой языковой модели опи-
рается на несколько методов. Наиболее известный — метод векторного пред-
ставления слов, или эмбеддинг, суть которого заключается в преобразовании 
слова в вектор (набор чисел фиксированного размера), отражающий его семан-
тические характеристики, на основе анализа его дистрибуции в массиве тре-
нировочных данных. Предложения при этом разделяются на неупорядоченные 
слова (токены — единицы анализа), вследствие чего теряется первоначальная 
семантика текста (Прошина, 2020). В программах нейронного машинного 
перевода реализуется архитектура глубоких нейронных сетей Transformer, 

Таблица 1 /  Table  1
Вариативность в интерпретациях смыслов оригинального текста 

в профессиональных переводах
Professional translations offering varying interpretations of the source text

Оригинал Переводчик 1 Переводчик 2 Переводчик 3
It [beryllium] 
was first isolated 
independently 
by Wöhler and 
Bussy in 1828 
who reduced 
the chloride 
with potassium

Чистый бериллий 
был выделен 
в 1828 году двумя 
химиками, Фридри-
хом Вёлером и Ан-
туаном Бюсси, кото
рые независимо 
друг от друга вос-
становили хлорид 
бериллия калием

В 1828 году 
Фридрих Вёлер 
и Антуан Бюсси 
независимо друг 
от друга восстано-
вили хлорид берил-
лия калием

Независимо 
от Воклена, 
он впервые был 
выделен в 1828 году 
Велером и Бюсси, 
которые восстано-
вили хлорид калием

Таблица 2 /  Table  2
Отсутствие интерпретаций оригинального текста 

в нейронном машинном переводе и единообразие результатов
Neural machine translation systems not attempting 

to interpret the source text, producing uniform results

Оригинал DeepL Chat GPT Yandex GPT
It [beryllium] 
was first isolated 
independently by 
Wöhler and Bussy 
in 1828 who re-
duced the chloride 
with potassium

Впервые он был 
выделен независи-
мо Вёлером и Бюс-
си в 1828 году, кото
рые восстановили 
хлорид калием

Впервые он был 
независимо выде-
лен Вёлером и Бюс-
си в 1828 году, когда 
они восстановили 
хлорид с помощью 
калия

Впервые он был 
выделен независи-
мо Вёлером и Бюс-
си в 1828 году, кото
рые восстановили 
хлорид бериллия 
калием
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которая позволяет максимально эффективно соотносить одно слово с другим 
в контексте и снимать семантическую и синтаксическую неоднозначность 
через использование механизма (само)внимания (self-attention). Векторные 
представления каждого слова в предложении, полученные при контекстно 
независимой интерпретации слова, дополняются вычисляемыми векторами 
меньшей длины, кодирующими некоторое представление об отношениях меж-
ду токенами: если дополнительные векторы слов расположены близко друг 
к другу, то ассоциируемые с этими словами значения, скорее всего, влияют 
на смысл друг друга (Alammar, Grootendorst, 2024).

Таким образом, автоматическое понимание текста принципиально отличает-
ся от познавательных моделей, свойственных человеку, и, по сути, представляет 
собой сложную статистическую обработку массива лингвистических данных, 
направленную на поиск закономерностей. Такая форма понимания текста совер-
шенно несвойственна человеку, который не воспринимает текст на естественном 
языке как объем количественных данных, на основе которых нужно сделать 
статистически вероятные (но необязательно логичные или корректные) выводы. 
Напротив, человеческий мозг способен работать с очень небольшим количеством 
лингвистических данных и при этом достигать глубокого понимания, предлагать 
корректные интерпретации, выстраивать причинно-следственные связи, отме-
чать фактические и логические ошибки (Chomsky, 2023).

Разработчики систем машинного перевода (в том числе с использованием 
глубоких нейронных сетей) признают проблему ограниченной применимости 
данной технологии из-за отсутствия законченных результатов. Полностью 
автоматический и при этом высококачественный машинный перевод не может 
быть достигнут в принципе из-за отсутствия у компьютера обширных знаний 
о внеязыковой действительности, позволяющих понимать текст переводчи-
ку-человеку. Так, нейросетевые ресурсы по-прежнему не могут предложить 
корректный перевод для примера, предложенного в 1959 году Й. Бар-Хилле-
лом «John was looking for his toy box. Finally, he found it. The box was in the pen. 
John was very happy» (Bar-Hillel, 1960). Слово pen получает такие переводы, 
как ручка или пенал, тогда как наличие самых общих знаний о мире позволяет 
переводчику понять, что коробка с игрушками может поместиться только 
в манеже (play pen), и верно интерпретировать слово в контексте.

В подавляющем большинстве случаев профессионально ориентирован-
ного перевода результат работы различных систем машинного перевода — 
это так называемый черновой перевод или недоперевод, который нуждается 
в определенной доработке, а именно в последующем редактировании (постре-
дактировании) переводчиком для достижения установленных в отрасли стан-
дартов качества. Хотя с момента появления машинного перевода разработчики 
систем машинного перевода (далее — МП-системы) стремились уменьшить 
человекозависимость технологии и в идеале полностью исключить из процесса 
переводчиков (Нечаева, Светова, 2018), участие человека в процессе перево-
да с использованием МП-систем по-прежнему необходимо в случае, когда 
смысловые ошибки и искажения будут критическими.
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За последние десятилетия технология машинного перевода значительно 
эволюционировала не только как направление технологических достижений, 
но и как повседневная практика и услуга, поэтому является обязательной со-
ставляющей подготовки будущих переводчиков. Исследователи призывают 
акцентировать внимание на применении современных технологий в ходе фор-
мирования профессионально релевантных компетенций будущих переводчиков 
(Вишневская и др., 2020). В настоящее время машинный перевод интегрирован 
в большинство программ автоматизированного перевода (computer-assisted 
translation (CAT)) — платформы компьютерно опосредованной коммуникации, 
оснащенные компьютерными переводческими инструментами (CAT-инстру-
менты) и позволяющие организовать взаимодействие переводчика с электрон-
ными базами данных (глоссарии, словари, память переводов), МП-системами, 
а также другими акторами процесса перевода (заказчики, редакторы, менедже-
ры и т. д.) (Баринова, Овчинникова, 2021).

Появление нейронного машинного перевода (НМП) принципиально меняет 
некоторые аспекты постредактирования, потому что, как уже было отмечено, 
технология эффективно решает проблему анализа связей между словами в кон-
тексте и устраняет семантическую и синтаксическую неоднозначность. Некото-
рые исследования показывают, что высокое качество работы таких МП-систем 
может потенциально затруднить выявление и исправление ошибок в результатах 
машинного перевода в условиях двуязычного постредактирования, когда пере-
водчик может неограниченно обращаться к оригинальному тексту и способен 
глубоко понять его содержание. Так, студенты-переводчики исправляют меньше 
ошибок при постредактировании результатов НМП, так как не могут увидеть 
их в обманчиво идеальном тексте, сгенерированном при помощи нейросети 
(Nunes Vieira, 2020). Хотя результат НМП, как правило, содержит значительно 
меньше ошибок, по сравнению с результатами гибридного машинного перево-
да, от переводчика, как представляется, требуется больше когнитивных усилий, 
направленных на более глубокий анализ и понимание текста оригинала и текста 
перевода при совершении меньшего количества правок. Так, в таблице 3 даны 
результаты постредактирования студентами фрагмента машинного перево-
да, приведенного в таблице 2, из которых очевидно, что студенты доверяют 
НМП-системам и считают, что она правильно поняла текст, при этом допущен-
ная программой фактическая ошибка (в силу неоднозначности связей наречия 
independently в контексте) остается неисправленной.

Отметим типичные ошибки, совершаемые студентами при работе с про-
граммами нейронного машинного перевода и большими лингвистическими 
моделями:

1.	 Смысловые ошибки. Студенты не замечают присутствия в переводном 
тексте (ПТ) ложных логических умозаключений, разрушающих связь содер-
жания с фоновыми знаниями читателя или искажающих авторскую точку 
зрения; отсутствует проверка ключевой информации в оригинале и переводе; 
уточнение перевода терминологических единиц (семантические сдвиги).
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Таблица 3 /  Table  3
Ошибка в передаче значения наречия independently, не исправленная  

в процессе постредактирования результатов машинного перевода
Inaccuracies in rendering of the adverb independently in machine translation  

as an unaddressed error in post-editing

Оригинал Yandex GPT Студент 1 Студент 2
It [beryllium] 
was first isolated 
independently 
by Wöhler and 
Bussy in 1828 
who reduced 
the chloride 
with potassium

Впервые он был 
выделен независи-
мо Вёлером и Бюс-
си в 1828 году, кото
рые восстановили 
хлорид бериллия 
калием 

Впервые он был 
получен химиками 
Ф. Велером 
и А. Бюсси 
в 1828 году 
действием калия 
на хлорид незави-
симо друг от друга

Впервые он был 
независимо выде
лен Фридрихом 
Вёлером и Антуа-
ном Бюсси 
в 1828 году, 
в результате восста-
новления хлорида 
калием

2.	 Дискурсивные ошибки. Студенты допускают искажение жанровых 
и стилистических признаков исходного текста; переводной текст не соответ-
ствует дискурсивным нормам принимающей культуры.

3.	 Ошибки в передаче коммуникативной интенции автора. Игнориро-
вание необходимости прагматической адаптации ПТ (добавление дополнитель-
ной информации для восполнения недостающих у читателя фоновых знаний 
или для разъяснения сведений, которые автор подразумевает в тексте) наносит 
ущерб восприятию ПТ в принимающей культуре, приводит к непониманию 
авторских интенций, являющихся важной частью исходного сообщения.

Как следствие, при работе с системами НМП или большими лингвисти-
ческими моделями студентам необходимо отказаться от горизонтального (ли-
нейного) подхода к переводу, когда понимание исходного текста происходит 
непосредственно в процессе постредактирования — структуры исходного 
фрагмента текста сравниваются с соответствующими структурами в перевод-
ном фрагменте и вносятся необходимые изменения с опорой на переводческие 
трансформации. Более эффективной альтернативой может стать горизонталь-
ный подход, предполагающий полное (глубокое) понимание исходного фраг-
мента текста, перед тем как переводчик проверит, насколько точно передано 
заключенное в нем сообщение средствами языка перевода.

Заключение

Широкое внедрение технологии НМП, а также использование больших линг-
вистических моделей как инструмента перевода обусловливает необходимость 
формирования у будущих переводчиков представлений об ограничениях данной 
технологии в области понимания и интерпретации текстов на естественном языке, 
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а также обучения определенным правилам использования МП-систем и эффектив-
ным стратегиям и тактикам постредактирования.

Анализ текста в процессе перевода или на этапе предпереводческого ана-
лиза в целях понимания представляет собой диалог с текстом, в ходе которого 
читатель задает вопросы по мере чтения (и находит на них ответы в тексте), 
заполняет информационные пробелы с опорой на собственный опыт и фоновые 
знания, осуществляет самоконтроль (сверка своих размышлений и предполо-
жений с текстом, их корректировка), различает и передает информацию разных 
типов (фактуальная, когнитивная, подтекстовая).

Отметим, что дальнейшее изучение различий между пониманием текста 
на естественном языке индивидуумом и автоматическим пониманием текста, смо-
делированным программными средствами, является актуальным для теории пере-
вода и подготовки будущих переводчиков, так как может способствовать разработке 
более эффективных методов перевода с использованием самых современных ком-
пьютерных технологий и, как результат, улучшению качества постредактирования 
машинного перевода и расширению возможностей для взаимодействия человека 
и машины в контексте профессиональной деятельности переводчика.
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