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Аннотация. Актуальность исследования определяется возрастающим интересом 
лингвистов и переводоведов к сфере цифровой доступности для лиц с ограниченными 
возможностями здоровья, к адаптации кинематографического контента для незрячих — 
тифлокомментированию. Статья направлена на раскрытие понятия тифлокомментиро-
вания и анализ данного типа интерсемиотического перевода в собственно лингвистиче-
ском и переводоведческом аспектах. Выборка исследования включает в себя российские 
художественные фильмы «Холоп» (реж. К. Шипенко, 2019), «Последний богатырь 2» 
и «Последний богатырь 3» (реж. Д. Дьяченко, 2020–2021), что обусловлено отражен-
ной в них спецификой кинематографической среды обитания. В комедийном фильме 
«Холоп» герой переносится из современного российского города в деревенскую среду 
XIX века, что требует адекватной интерпретации как реалий славянского крестьянского 
быта полуторастолетней давности, так и реалий, отражающих современный городской 
уклад. В фильме-фэнтези «Последний богатырь» тифлокомментатору необходимо от-
разить восприятие мегаполиса сказочными персонажами, волею случая переместивши-
мися из волшебного мира на улицы современного мегаполиса — Москвы. В собственно 
лингвистическом аспекте в статье обосновывается представление звучащего текста 
тифлокомментария как гибрида, сочетающего характеристики повествовательного (с пре-
обладанием глаголов действия) и описательного (с преобладанием существительных 
и прилагательных) дискурсов, исключающего использование субъективных суждений, 
оценок, предположений или комментариев переводчика при переводе визуального в вер-
бальное. Показана важность создания текста/дискурса, отвечающего основным характе-
ристикам указанных типов с непреложной опорой на визуальный ряд и фиксированный 
тайм-код фильма, наличия обширного когнитивного багажа переводчика-тифлокоммен-
татора для адекватного и максимально объективного вербального представления среды 
обитания и происходящего на экране для незрячих зрителей.
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матографический контент, гибридный текст/дискурс, переводчик-тифлокомментатор.
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Abstract. The study proves relevant due to the growing interest of linguists and transla-
tion experts in the field of digital accessibility for people with disabilities, in the adaptation 
of cinematic content for the blind — audio description. The article aims at revealing the con-
cept of audio description and analyzing this type of intersemiotic translation in its linguistic 
and translation aspects. The research sample includes Russian feature films «The Slave» 
(dir. K. Shipenko, 2019), «The Last Bogatyr 2» and «The Last Bogatyr 3» (dir. D. Dyachen-
ko, 2020–2021), which is due to the features of cinematic environment reflected in them. 
The storyhero of the comedy film «The Slave» is transported from a modern Russian city 
into the rural environment of the 19th century, which requires an adequate interpretation 
of both the realities of Slavic peasant life a century and a half ago, and the realities reflecting 
the modern urban way of life. Concerning the fantasy film «The Last Bogatyr», the audio 
commentator needs to reflect the perception of the metropolis by fairy-tale characters who, 
by chance, moved from the magical world to the streets of Moscow. As for the actual lin-
guistic aspect, the article substantiates the sounding text of the audio description as a hyb rid 
that combines the features of both narrative (with a predominant use of action verbs) and de-
scriptive (with a predominant use of nouns and adjectives) discourses, excluding the use 
of subjective judgments, assessments, assumptions or translator’s comments when trans-
lating visual into verbal. The author emphasizes the importance of creating a text/discourse 
that meets the key aspects of these types with an indispensable reliance on the film video 
sequence and its fixed time code as well as translator’s extensive background know ledge — 
audio commentator for an adequate and truly objective verbal representation of the habitat 
and what is happening on the screen for blind viewers.
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Введение

Коммуникация в контексте города / городского пространства (медиаур-
банистика) все чаще становится предметом научных изысканий. Уче-
ные составляют ольфакторные портреты города (Бара бушка, 2023; 

Голубев, 2014; Павлова, 2014), изучают «языковое лицо» современного города 
на материале языковых ландшафтов (Зоц, Сулейманова, 2019; Матюшина, 2023; 
Павленко, 2017), исследуют семиотику города как сложную коммуникативную 
систему, характеризующуюся доминированием визуальных знаков (Леонтович, 
2018, 2020; Леонтович, Котельникова, 2022; Петрова, Викулова, 2023).

О. А. Леонтович постулирует «возврат к “детскому”, иконическому вос-
приятию под влиянием цифровых технологий: картинка становится важнее сло-
ва. ‹…› Мультимодальность современного городского ландшафта обусловливает 
возможность множественных интерпретаций такого рода текстов и их воздейст-
вия на социум» (Леонтович, 2020, с. 101). Поскольку «модальность вербального 
сообщения зависит от характера и сферы коммуникации» (Леонтович, 2018, 
с. 207), а сам «язык не только отражает реальность, но и творит ее» (Карасик, 
2023, с. 5), полагаем, что упомянутая выше множественность интерпретаций 
приобретает особую значимость в приложении к сфере цифровой доступности 
для лиц с ограниченными возможностями здоровья, адаптации кинематографи-
ческого контента для незрячих.

Речь идет об аудиодескрипции или тифлокомментировании.
По свидетельству Е. В. Александровой, в России насчитывается 218 ты-

сяч слепых и слабовидящих, среди которых 103 тысячи абсолютно слепых. 
Большинство лиц с нарушениями зрения старше 50 лет, 22 % составляют моло-
дежь и дети (Александрова, 2019, с. 178). А в условиях цифрового общества 
в глобальном образовательном пространстве, где «основным материальным 
носителем текстов ‹…› становится экранность, основанная на контаминации 
аудиовизуальных компонентов текста во временнóм потоке» (Евграфова, 2021, 
с. 17), роль аудиодескрипции/тифлокомментирования значительно возрас тает 
в силу того, что данный способ интерпретации видеоконтента облегчает доступ 
этой категории зрителей к кино и средствам массовой информации (Zabrocka, 
2020; Lopez, Kearney, Hofstädter, 2020).

При осуществлении тифлокомментирования следует учитывать, что часть 
слепых и слабовидящих зрителей не являются таковыми от рождения и сохра-
нили визуальное представление о реальном мире и окружающих их предметах. 
Сказанное прописано и в соответствующем национальном стандарте Россий-
ской Федерации: «…тифлокомментирование отличается от процессов речевого 
комментирования или описания, так как включает в себя пояснения, учиты-
вающие психологические особенности и потребности инвалидов по зрению» 
(ГОСТ Р 57891–2022). Задача аудиодескриптора/тифлокомментатора — помочь 
зрителям в полной мере проникнуться мироощущением автора (Горшкова, 
2022; Горшкова, Щурик, 2021; и др.). Эта точка зрения находит все большее 
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число сторонников среди исследователей, работающих в данной специфиче-
ской области.

Методология исследования

Прежде всего определимся с терминологией.
Аудиодескрипция/тифлокомментирование представляет собой:
• «лаконичное описание предмета, пространства или действия, которые 

непонятны слепому (слабовидящему) без специальных словесных пояснений» 
(С. Н. Ваньшин, цит. по: Борщевский, 2018, с. 48);

• «описание значимых визуальных элементов произведений искусства 
или медиапродукции, что позволяет лицам с нарушением зрения воспринимать 
их форму и содержание» (Александрова, 2019, с. 179);

• «verbal commentary that describes visual elements, and some sonic elements, 
for visually impaired audiences»1 (Lopez, Kearney, Hofstädter, 2020, p. 117);

• «type of translation, whereby images are translated into words»2 (Mazur, 
2020, p. 227).

Наиболее емкое определение аудиодескрипции или тифлокомментирова-
ния (термина, принятого в России) содержится в национальном стандарте РФ 
«Тифлокомментирование и тифлокомментарий. Термины и определения», оз-
наменовавшем важную веху в развитии и практическом применении инте-
ресующего нас вида интерсемиотического перевода: «Тифлокомментирование — 
специализированное речевое описание визуальной составляющей объек тов или 
событий, предоставляемое инвалидам по зрению, является важным средством 
адаптации визуальной информации, неотъемлемой частью комплекса мероприя-
тий по созданию доступной (безбарьерной) среды для инвалидов по зрению. 
Объектами тифлокомментирования являются одушевленные и неодушевлен-
ные предметы, люди, животные, элементы пейзажа, обстановки, интерьера или 
фона, статичные и динамические изображения, различные события, в которых 
эти объек ты взаимодействуют между собой» (ГОСТ Р 57891–2022).

Приведенные ранее определения позволяют сделать заключение о не-
коем разбросе терминов, характеризующих тифлокомментирование: описа-
ние, специализированное речевое описание, средство адаптации визуальной 
информации, дополнительный рассказ/повествование (narration), вербальный 
комментарий (verbal commentary), тип перевода (type of translation).

Помня о том, что кино «должно пониматься как активная инстанция, 
способная ввести в поток чувственных данных собственную перспективу — 

1    вербальный комментарий, описывающий визуальные и некоторые звуковые элементы 
для лиц с ограничениями по зрению (здесь и далее перевод наш. — В. Г.)

2    тип перевода, при котором картинка описывается словами [визуальный ряд переводится 
в вербальный].
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не только воспринимать, но и трансформировать чувственные данные в чувст-
венный опыт» (Поликарпова, 2021, с. 11), полагаем уместным привести здесь 
мнение Ю. А. Евграфовой, касающееся моделирования реальности в экранных 
текстах: «Процесс интерпретации экранных текстов континуален и непредска-
зуем ‹…› семантико-синтаксическая организация поликодового-полимодально-
го текста вызывает у зрителя определенные эмоциональные реакции. Проис-
ходит активация определенных психических состояний, новые впечатления 
и стимулы, полученные в процессе восприятия текстов, интегрируются зри-
телем в свой личный опыт с помощью уже известных категорий» (Евграфова, 
2021, с. 14). (Сравните приведенное ранее мнение О. А. Леонтович).

Соответственно, в методологическом плане при проведении исследования 
предпочтение отдано общепризнанным научным методам, таким как наблюде-
ние, анализ и абстрагирование, в их взаимосвязи и взаимодополнении в прило-
жении к специфическому аудиовизуальному контенту.

Так, если рассуждать в терминах лингвистики, тифлокомментирование 
представляет собой специфическую разновидность текста/дискурса, несводи-
мую к комментированию или описанию, что с очевидностью требует некото-
рых пояснений, поскольку «знание о глобальных текстовых разновидностях, 
т. е. текстотипологическое знание, является облигаторной составляющей ком-
муникативной компетенции в целом» (Чернявская, 2014, с. 66).

Следует помнить, что вербализация видеоряда должна осуществлять-
ся в тесной связи с другими средствами языка кино (кинодиалог, шумовое 
оформление, музыка). Тифлокомментированию подвергаются в первую оче-
редь действия, телодвижения, пейзажи и костюмы. Особое внимание уделяет-
ся динамическим невербальным знакам (жесты, положение тела, мимика), 
которые не только способствуют постижению смысла исходного сообщения 
(кинотекста), но и служат иллюстрацией национально-культурной специфи-
ки поведения представителей той или иной культуры (Александрова, 2019; 
Горшкова, Щурик, 2021; Горшкова, 2022; Azaoui, Tellier, 2020; Bardini, 2020; 
Mazur, 2020; Tamayo, 2022).

Вышесказанное показывает, с какими сложностями столкнется аудио-
дескрип тор/тифлокомментатор при передаче видимого на вербальный язык, 
что вполне объяснимо ограничениями технического характера, поскольку текст 
описания видеоряда должен накладываться на аудиодорожку в строгом соот-
ветствии с тайм-кодом фильма, как бы вклиниваясь в паузы между звучащим 
текстом, краткость которых чрезвычайно велика.

Такое взаимное дополнение / частичное дублирование визуального и аку-
стического каналов, свойственное кинематографической мультимодальности, 
чрезвычайно важно и способствует эффективной работе как аудиовизуального 
переводчика в целом, так и аудиодескриптора/тифлокомментатора в частнос- 
ти.
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Результаты исследования

Рассуждения о тифлокомментировании/аудиодескрипции представляются 
несостоятельными без опоры на конкретный практический материал. В качест-
ве такового проанализированы российские художественные фильмы «Холоп» 
(реж. К. Шипенко, 2019), «Последний богатырь 2» и «Последний богатырь 3» 
(реж. Д. Дьяченко, 2020–2021). Выбор данных фильмов обусловлен специфи-
кой кинематографической среды обитания, которая потребует от тифлокоммен-
татора наличия обширного когнитивного багажа для адекватного и максимально 
объективного вербального представления последней, учитывая, что тифлоком-
ментирование как вид интерсемиотического перевода, как правило, предпола-
гает исключение каких-либо субъективных суждений, оценок, предположений 
или комментариев аудиодескриптора/тифлокомментатора.

И если в комедийном фильме «Холоп» герой попадает из современного россий-
ского города в деревенскую среду XIX века, в некоторой степени известную средне-
статистическому россиянину благодаря его фоновым знаниям, то в фильме- фэнтези 
«Последний богатырь» тифлокомментатору придется вжиться в восприя тие мега-
полиса сказочными персонажами, волею случая переместившимися из волшебного 
мира на улицы Москвы. Соответственно, переводчик невербального в вербальное, 
остающийся, казалось бы, в рамках все той же российской культуры, помимо 
описа ния магических действий персонажей, выполненных с использова нием совре-
менных компьютерных технологий, столкнется с необходимостью адекватной 
интерпретации как реалий славянского крестьянского быта полутора столетней 
давности, так и реалий, отражающих современный городской уклад.

Так, в художественном фильме «Холоп» мажор Григорий, отправленный 
отцом на перевоспитание к психологу, использующему шоковые методы воз-
действия, совершает своеобразное путешествие в прошлое, позволившее ему 
по прошествии времени критически взглянуть на настоящее, и приходит в себя 
в стилизованной полуразвалившейся конюшне/хлеву, лежа на охапке соломы. 
Рядом грязный поросенок. В углу привязана коза. Оказавшись на улице, Григо-
рий видит вокруг себя избы, крытые соломой, людей в крестьянской одежде, баб 
в сарафанах, несущих воду в деревянных ведрах на коромысле или полоскаю-
щих белье в реке, мужиков в поддевках, сгребающих сено граблями. Эта среда 
противопоставлена богатому убранству барского дома и его обитателей, одетых 
по-городскому. В принципе, сами занятия крестьянским трудом в 1860 году 
мало чем отличаются от современных, и тифлокомментатору надо будет со-
средоточиться на описании одежды, пищи, а также традиционного обрядового 
праздника в ночь на Ивана Купалу с прыганьем через костер, плетением венков, 
купанием в реке и т. д.

Гораздо более сложной становится его задача при тифлокомментировании 
фильма «Последний богатырь». Действие картины разворачивается то в древне-
русском городе, то в современном мегаполисе, что требует от тифлокомментатора 
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владения соответствующим терминологическим тезаурусом градоустройства 
двух эпох, значительно отстоящих во времени друг от друга. Определенные 
затруднения может вызвать уже само описание древнерусского города (терема, 
башенки, балконы, торговые ряды — торжище, ремес ленные ряды — кузнецы, 
бондари, вышивальщицы). Как ни парадоксально, еще большую трудность пред-
ставляют реалии сегодняшнего дня: тут и марка мотоцикла (железного коня), 
на котором вслед за Иваном перемещается Кощей Бессмертный, и подметальная 
машина со щитками для сбора мелкого мусора, и эвакуатор, оборудованный 
специальной платформой с лебедкой, и коробка с бумажными салфетками, 
доводящая до исступления Бабу-ягу, которая никак не может понять, почему 
салфетки цепляются друг за друга и никак не кончаются, и арочный металло-
детектор. Вспомним, например, комичную сцену, когда охранник, не отрываясь 
от компьютерной игры на своем сотовом телефоне (представляющемся Кощею 
говорящей плоской дощечкой), предлагает нашим героям перед проходом через 
металлодетектор положить все металлические предметы на соседний стол. Иван 
кладет меч-кладенец, а Баба-яга — кривой нож в форме когтя (керамбит). Затруд-
нительно и описание архитектуры современных зданий, в частности театра, 
в который направляются наши герои в поисках жар-птицы.

Вышесказанное подтверждает мнение О. И. Максименко о комиксах: «С точ-
ки зрения семиотики иконический язык принципиально не отличается от вер-
бального языка — оба представляют собой, по сути, знаковые системы. Вместе 
с тем изображение является хоть и универсальной, но не столь четко выражен-
ной знаковой единицей, как слово, а его семантика по сравнению с последним 
характеризуется значительно меньшей определенностью, расплыв чатостью, 
размытостью своих границ и обладает значительным диапазоном интерпрета-
ции, во многом определяемой лингвокультурной принадлежностью реципиента» 
(Максименко, 2022).

Как уже отмечалось, в контексте нашего исследования лингвокультурная 
принадлежность находит свое выражение в реалиях. Однако мы рассматриваем 
тифлокомментирование русскоязычных фильмов для русскоязычного же реци-
пиента с ограничениями по зрению. Соответственно, на первый план выходит 
информация о происходящем в художественном мире фильма и тип дискурса, 
который будет использовать тифлокомментатор для перевода невербального 
в вербальное. Что касается информации, речь идет, прежде всего, о когнитив-
ной/референциальной информации, в терминах И. С. Алексеевой (Алексеева, 
2008, с. 50–52), основными характеристиками которой являются объективность 
(атемпоральность и нейтральность), повышенная степень абстракт ности (номи-
нативный стиль) и высокая плотность (сжатие информации). Невербальное будет 
включать в себя, прежде всего, описание среды обитания, места действия, что 
с необходимостью отвечает характеристикам описательного дискурса, предус-
матривающего обильное использование существительных и определений к ним, 
что, по свидетельству Ю. Н. Варфоломеевой (Варфоломеева, 2021), не исключает 
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обращения к глагольным предикатам, вербализующим собственно пространст-
венные характеристики объектов (лежит, стоит) и проявление качественного 
состояния объектов (набит, сверкает):

(1) С крыши высотки открывается вид на город: река, мост, поток машин.
(2) На площади праздник: карусель, накрыты свадебные столы с букетами 

полевых цветов, бабы и мужики в нарядной одежде («Богатырь 3»).
(3) Отец героя и его спутница приходят к консультанту. Полутемное поме-

щение, железные клетки с крысами, скелет человека, шкафы, набитые разным 
хламом. Посреди комнаты висит на веревке человек («Холоп»).

Очень значимое место при тифлокомментировании анализируемых филь-
мов будет занимать перечисление действий персонажей фильмов, выстроенных 
в хронологической последовательности, что характерно для повествователь-
ного дискурса. Так, в фильме «Холоп» сопротивляющегося Гришку ведут 
к виселице, одновременно на экране мы видим, как палач отрубает руку про-
винившемуся крестьянину. Полагаем, что, учитывая требование максимальной 
беспристрастности тифлокомментатора, компактности изложения в силу тех-
нических ограничений, а также во избежание эмоциональной окрашенности 
дискурса, данную сцену следует прокомментировать следующим образом:

(4) Гришку ведут к виселице. Он сопротивляется. Рядом палач отрубает 
руку крестьянину.

Два указанных дискурса постоянно переплетаются между собой (как в не-
забвенных пушкинских строках из «Полтавского боя»: «Швед, русский — колет, 
рубит, режет. / Бой барабанный, клики, скрежет, / Гром пушек, топот, ржанье, 
стон, / И смерть, и ад со всех сторон», или из «Евгения Онегина»: «Мелькают 
мимо будки, бабы, / Мальчишки, лавки, фонари…»). Сравните в этом плане приве-
денные ниже примеры (5) и (6), где звучащий обмен репликами выделен курсивом:

(5)  Гришка и Лиза скачут по лесу на фоне закатного солнца, поднимают-
ся на гору и… оказываются перед АЗС. Оператор заправки подходит к ним 
с шлангом в руках:

— Вам 95-й или вы на газу? («Холоп»)
(6)  Избушка на курьих ножках пускается в погоню за драконом, уносящим 

Василису, и попадает в Москву. Вокруг современные многоэтажные дома, 
машины.

Баба-яга. Это что за царство-государство?
Иван. Welcome to Moscow. Capital of Russian Federation. («Богатырь-3»)

Заключение

Звучащий текст при тифлокомментировании среды обитания — гибрид по-
вествовательного и описательного дискурсов. Переводчик-тифлокомментатор 
выступает как своего рода наблюдатель, т. е. не как конкретное лицо со своими 
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эмоциями и индивидуальным восприятием мира, а как некая обобщенная 
личность, передающая когнитивную информацию, характеризующуюся объек-
тивностью, абстрактностью и повышенной плотностью. Соответственно, зада-
ча переводчика — следование характеристикам конкретного типа дискурса 
с непреложной опорой на визуальный ряд и фиксированный тайм-код фильма 
при сохранении максимальной объективности вербального представления 
происходящего на экране.
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