
Научная статья
УДК 821.161.1-92.09«18»
DOI: 10.25688/2076-913X.2024.54.2.01

ПРОБЛЕМЫ АТРИБУЦИИ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ 
ТЕКСТОВ М. ГОРЬКОГО 1896–1898 ГОДОВ

Плотникова Анастасия Геннадьевна

Институт мировой литературы им. А. М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия,
aplotnikovaimli@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-1866-0608

Аннотация. В статье представлен опыт розыска и атрибуции двух ранее неизвест-
ных фельетонов М. Горького, опубликованных в газете «Нижегородский листок» 24 ав-
густа 1898 года. Актуальность исследования обусловлена необходимостью подготовки 
третьей серии Полного собрания сочинений писателя — «Литературно- критические 
и публицистические статьи», — в связи с чем работа по розыску и атрибу ции текстов 
приобретает системный характер. Атрибуция художественных и пуб лицистических 
текстов русских писателей, анонимных или подписанных малоизвестными псевдони-
мами, представляет собой особую текстологическую проблему. Для установления ав-
торства восстанавливается биографический контекст жизни писателя с привлечением 
обширного комплекса опубликованных и архивных мемуарно- эпистолярных докумен-
тов, проводится комплексный проблемно-тематический и семан тико-стилистический 
анализ текстов. Осуществленное исследование позволяет утверждать, что первый 
фрагмент «Маленького фельетона», опубликованного 24 августа 1898 года, написан 
редактором «Нижегородского листка» Е. М. Ещиным. Второй и третий фрагменты, по-
священные ярмарочной лотерее и кинематографу, тематически, композиционно и сти-
листически существенно отличаются от первого, написаны одним человеком. С боль-
шой долей уверенности можно отнести их к авторству Горького, что подтверждается 
комплексным анализом проблемно-тематических доминант текста и его стилистиче-
ских особенностей. Разысканный и атрибутированный фельетон включается в общий 
контекст творчества писателя, прослеживаются связи с циклом статей «Беглые замет-
ки», написанным во время Всероссийской торгово- промышленной ярмарки 1896 года, 
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Abstract. This article presents the experience of searching and attributing two previous-
ly unknown feuilletons by M. Gorky, published in the newspaper «Nizhegorodskij listok» 
on August 24, 1898. The relevance of the study is due to the need to prepare the third series 
of the writer’s Complete Collection of works, namely, «Literary-critical and journalistic 
articles», which adds to searching and attributing texts becoming systematic. The attribution 
of artistic and journalistic texts by Russian writers, anonymous or signed by little-known 
pseudonyms, represents a certain textual problem. Authorship to be established, the bio-
graphical context of the writer’s life is restored using an extensive set of published and ar-
chival memoirs and epistolary documents, as well as a comprehensive problem-thematic 
and semantic-stylistic analysis of the texts is to be carried out. The research conducted al-
lows to assert that the first fragment of the «Little feuilleton», published on August 24, 1898, 
was written by the editor of the «Nizhegorodskij listok» E. M. Eschin. The second and third 
fragments, describing fair lottery and cinema, are thematically, compositionally and stylisti-
cally significantly different from the first part, belonging to one author. With a high degree 
of confidence, we can attribute them to Gorky, which is confirmed by a comprehensive ana-
lysis of the textual problematic and thematic dominants and its stylistic features. The found 
and attributed feuilleton is included in the general context of the writer’s work; there are 
connections traced with the series of articles «Quick Notes», written during the All-Russian 
Trade and Industrial Exhibition of 1896, and other journalistic and artistic works of Gorky’s 
from 1896–1898.
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Введение

Атрибуция художественных, публицистических и эпистолярных 
текстов русских классиков представляет собой особую сложную 
текстологическую проблему. Исследователи сталкиваются с ней 

нечасто: новые тексты обнаруживаются редко, и всегда их появление стано-
вится событием в филологической науке. В последние годы появились инте-
ресные работы В. Н. Терехиной о проблемах текстологии записных книжек 
В. В. Маяковского (Терехина, 2022). Ведется системная работа по определению 
авторства публицистических статей в журналах братьев Достоевских (Захаро-
ва, 2021; Зубков, 2021). Так, в статье О. В. Захаровой представлен интересный 
опыт исследования анонимных текстов с использованием методов статисти-
ческого анализа формально-грамматических и синтаксических параметров 
текста, а также с привлечением такого новейшего технического средства, 
как нейросети (Захарова, 2021). Однако компьютерные технологии не могут 
полностью заменить или исключить традиционные историко-филологические 
технологии атрибуции, заключающиеся в привлечении объемного докумен-
тального, мемуарного, эпистолярного корпуса материалов, проблемно-тема-
тического и семантико-стилистического анализа.

В настоящее время в Институте мировой литературы им. А. М. Горько-
го РАН завершается выпуск серии «Письма» в 24 томах Полного собрания 
сочинений Горького и осуществляется подготовка проспекта третьей серии 
«Лите ратурно-критические и публицистические статьи», в связи с чем работа 
по розыску и атрибуции текстов, в том числе в синхронной прессе, приобретает 
системный характер. В данной статье представлен опыт розыска и атрибуции 
двух ранее неизвестных фельетонов Горького, опубликованных в газете «Ниже-
городский листок» в 1898 году.

Ход исследования

М. Горький начал сотрудничество с «Нижегородским листком» в мае 
1896 года, когда в качестве корреспондента приехал на Всероссийскую тор-
говую и промышленную выставку в родной город. Серия публицистических 
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очерков «Беглые заметки», опубликованная им в мае – октябре, насчитыва-
ла более 30 текстов (Горький, 2017), вызвала большой интерес читателей 
и оживленную полемику в нижегородской печати. С этого времени писатель 
регулярно публиковал рассказы и статьи, выступая, как правило, под псевдо-
нимами и криптонимами М. Горький, Некто Х, I. M. Pacatus, А. П-в, I. Хл., 
М. Г-iй и др. Отношение писателя к его псевдонимам требует наблюдений. 
Так, М. Г. Уртминцева заметила, что разнообразие псевдонимов и криптонимов 
в этот пе риод имело функциональный характер, они менялись в зависимости 
от темы и характера статьи, а также от той коммуникативной задачи, которую 
он перед собой ставил (Уртминцева, 2018, с. 168). В период 1896–1898 годов 
в «Нижегородском листке» вышли такие важные произведения, как «Хан 
и его сын», «Ярмарка в Голтве», «Как мы устроили наше хозяйство», «Разбой-
ники на Кавказе», «Това рищи», «Болесь» и мн. др. В эти годы Горький орга-
нично сочетал газетную работу, разнообразную общественную деятельность 
с напряженным творческим трудом. Однако с начала 1898 года он не печатался 
в «Нижегородском листке» с такой интенсивностью, как прежде, вероятно, 
решив сосредоточиться на творческой литературной работе: к этому време-
ни его произведения появились в таких известных журналах, как «Русское 
богатст во», «Русская мысль», «Северный вестник» и др.

Следующим шагом должна была стать книга. В апреле 1898 года в изда-
тельстве С. П. Дороватовского и А. П. Чарушникова вышло первое издание 
Горького — двухтомник «Очерки и рассказы», который принес ему всероссий-
скую известность. Случай Горького был уникален еще и в отношении тира-
жей — издатели напечатали около 4 тыс. экземпляров, что для того времени 
составляло огромную цифру. Однако это не улучшило финансового положения 
молодого автора, 7 апреля 1898 года он сообщил издателю: «Ваши деньги — 
пожраны кредиторами» (Горький, 1997, с. 254). Положение Горького еще более 
усложнилось к лету 1898 года. С 6 до 31 мая он находился под арестом по делу 
Тифлисского и Батумского кружков, членам которых ставилась в вину со циал-
демократическая пропаганда среди рабочих, и часть лета прошла в хлопотах 
по поводу разрешения от жандармского управления о проживании в Нижнем 
Новгороде. С этим были связаны и финансовые трудности. Около 11 августа 
Горький написал С. П. Доро ватовскому в ответ на предложение издать третий 
том его произведений: «Что поместить в него? “Варенька” (рассказ “Варенька 
Олесова”. — А. П.) требует основательной работы, а я сейчас должен писать 
что-нибудь новое, ибо денег — ни гроша» (Горький, 1997, с. 269). 12 августа 
1898 года Горький просил редактора журнала Cosmopolis Ф. Д. Батюшкова 
выслать аванс за будущий рассказ: «Я сейчас принужден работать в одной 
из местных газет, что мне до крайности противно» (Горький, 1997, с. 270). 
Упоминаемая «местная газета» — это, конечно, «Нижегородский листок», 
нега тивные эмоции писателя связаны с необходимостью вернуться к поденной 
газетной работе в ущерб творческой.
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Батюшков поддержал Горького, выслав ему аванс за рассказ «Читатель», 
и тот с благодарностью ответил: «Сто получил и — рад! Это для меня — месяц 
свободы» (Горький, 1997, с. 271). Обратим внимание на эту цифру. Через неко-
торое время, 19 октября, ближайший нижегородский друг Горького А. Е. Бог-
данович написал своей невесте А. П. Волжиной (родной сестре Е. П. Пешко-
вой): «Алекс<ея> Макс<имовича> не было дома, он был в редакции “Листка”, 
в кото ром он взялся писать фельетон за 100 руб. в месяц. Теперь он утром 
ходит в редакцию» (Богданович, 1898). Указанная Богдановичем сумма полно-
стью совпадает с той, о которой Горький писал Батюшкову. Можно предполо-
жить, что именно этот аванс дал писателю недолгую передышку в финансовых 
проблемах, и он мог позволить себе печататься в газете в августе и сентябре 
не регулярно, но с середины октября вынужден был снова полностью посту-
пить в распоряжение «Нижегородского листка».

Одним из наиболее популярных разделов в газете был «Маленький фелье-
тон». По наблюдению М. Г. Уртминцевой, эта рубрика характеризовалась 
следующими особенностями: «Здесь печатались очерки, материалы инфор-
мационно-аналитического характера, рецензии на литературные новинки 
и теат ральные спектакли, что в целом соответствовало одной из важнейших 
задач программы “большого издания”: общественному просвещению и вос-
питанию читателя» (Уртминцева, 2015, с. 190). Традиционная для печати 
этого периода рубрика «Маленький фельетон» содержала зарисовки из жиз-
ни Нижнего Новгорода, провинциальные бытовые картинки и подписыва-
лась астронимом «*

*
*», под которым скрывалось имя одного из сотрудни-

ков газеты: Е. М. Ещина, Н. П. Ашешова или С. Д. Протопопова. В октябре 
1898 года к ним присоединился и Горький. Кстати, раздражение писателя, 
ощутимое в цитированном выше письме Батюшкову, может быть отчасти свя-
зано с принятой в газете анонимностью фельетонов. Имя Горького прогремело 
на всю страну, и возвращение к работе такого рода было существенным шагом 
назад.

Факт работы Горького в рубрике «Маленький фельетон» «Нижегород-
ского листка» подтверждается различными источниками. Так, сам писатель 
сообщил С. Я. Елпатьевскому в середине октября 1898 года: «Сейчас я делаю 
долги и ежедневные фельетоны в “Листке”» (Горький, 1997, с. 279). Наконец, 
совершенно бесспорное утверждение обнаруживается в письме С. Д. Прото-
попова В. Г. Короленко от декабря 1898 года: «В Алжире я читал “Нижегород-
ский листок”. “Малень кий фельетон” пишет Алексей Максимович и пишет, 
по-моему, неважно» (Протопопов, 1898). Надо отметить, что Горький и рань-
ше, еще 8 июня 1896 года, публиковался в этой анонимной рубрике, и через 
много лет он подтвердил свое авторство в письме биографу И. А. Груздеву: 
«Штучку эту писал я, дорогой Илья Александ рович. Молодой был тогда, 
бойкий» (Горький, 2017, с. 344). При этом в известных библиографиях произ-
ведений М. Горького или в четырехтомной «Летопи си жизни и творчества 
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А. М. Горького» эти тексты не значились, а в горько ведческой литературе 
этот биографический сюжет не обсуждался.

Впервые эту текстологическую проблему горьковедения обозначила на ру-
беже 1980–1990-х годов М. Г. Петрова, редактор одного из томов Полного 
собрания сочинений писателя. Опираясь на материалы архивов М. Горького 
и В. Г. Короленко, в цикле научных статей она последовательно доказывала, 
что Горький осенью 1898 года, с 17 октября по 29 ноября, ежедневно печатался 
в разделе «Маленький фельетон» (Петрова, 1986, 1989). Продолжив свое иссле-
дование, Петрова в 1992 году выдвинула новое предположение: эпизодически 
Горький начал печататься в этой рубрике уже в августе 1898 года (Петрова, 
1992, с. 6). В «Литературной газете» был републикован очерк «О самокате» 
(Петрова, 1992, с. 6), напечатанный без подписи в «Нижегородском листке» 
14 августа 1898 года (Горький, 1898) и убедительно атрибутированный Петро-
вой как горьковский на основании биографических мотивов и стилистических 
особенностей. Таким образом, исследовательнице удалось выявить более 
30 публицистических текстов Горького, не входивших в прежние библиогра-
фии (Петрова, 1989, с. 19–62).

Однако еще раньше, в 1951 году, предположение о наличии горьковских 
текстов среди «Маленьких фельетонов» этого периода высказал киновед 
В. Е. Вишневский (Вишневский, 1951, с. 30). В «Нижегородском листке» 
за 25 августа 1898 года он обнаружил небольшую неподписанную статью 
о кине матографе (Маленький фельетон, 1898) и связал ее с теми, что были 
напечатаны Горьким в газетах «Нижегородский листок» (Горький, 1896а) 
и «Одесские новости» (Горький, 1896б) во время проведения Всероссий-
ской выставки 1896 года. Однако само исследование, приведшее Вишневско-
го к таким выводам, не было обнародовано, читателю предлагалось верить 
на слово.

Между тем исследование комплекса киноведческих текстов Горького 1896–
1898 годов представляется чрезвычайно важным, поскольку они давно стали 
частью мировой культурной парадигмы. Это подтверждается неоднократным 
обращением к данным статьям российских и зарубежных ученых. Горьковские 
очерки о кино изучали В. Е. Вишневский (Вишневский, 1932), И. В. Вайсфельд 
(Вайсфельд, 1961), Ю. В. Цивьян (Цивьян, 1991, с. 178–179). Анализируя 
первые годы бытования кинематографа, о социально-политической позиции 
в текстах Горького писал Э. Ганератни (Guneratne, 1998). Т. Ганнинг обра-
щал внимание на танатологическую природу образов, создаваемых Горьким 
в этих очерках (Gunning, 2000). Позднее подобные мотивы были описаны в тру-
де «Spectacle of the real» («Изображая реальность») под редакцией Дж. Кинга 
(Spectacle of the real, 2005). Французская исследовательница В. Познер также 
произвела комплексный анализ очерков (Pozner, 2006), осуществила научный 
перевод горьковских текстов на французский язык и в 2023 году опубликовала 
подготовленные материалы в монографии «Gorki au cinématographe» («Горький 
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и кинематограф») (Pozner, 2023). В качестве исторического источника о тех-
нической составляющей первых киносеансов рассматривают очерки Горького 
С. Идальго и Л. Пеллетье (Hidalgo, Pelletier, 2017).

Как известно, Горький присутствовал на одном из первых нижегородских 
киносеансов 29 июня 1896 года (об установлении этой даты см.: (Плотни-
кова, 2018, с. 8)). Первый очерк об этом был напечатан 4 июля 1896 года 
в «Ниже городском листке» (№ 182) в цикле «Беглые заметки» под псевдо-
нимом I. M. Pacatus (лат. «немирный») (Горький, 1896а), а через два дня, 
6 июля, — второй — в «Одесских новостях» (№ 3681) в рубрике «С Всерос-
сийской ярмарки» под криптонимом А. П-в (Горький, 1896б). Следуя своему 
долгу корреспондента, Горький передает фактическую сторону события, дает 
представление о техническом устройстве новинки и перечисляет увиденные им 
ленты: «Улица в Париже» напоминает ему гравюры или картины, «Прибытие 
поезда на вокзал Ла-Сьота» заставляет публику волноваться — она опасается 
движущегося локомотива. «Выход рабочих с фабрики» и «Семейный завтрак» 
кажутся автору неуместно контрастирующими с рестораном Омона, где они де-
монстрируются. Незамысловатые сюжеты первых лент Люмьеров описаны 
Горьким подробно, с документальной точностью.

Однако главное, что делает Горький в этих двух очерках, — он создает 
эмоциональное представление о переживании, испытанном при просмотре. 
Он сразу заявляет: «Впечатление, производимое ими (фильмами. — А. П.), 
настолько необычно, так оригинально и сложно, что едва ли мне удастся 
передать его со всеми нюансами» (Горький, 1896а). Горький называет «чудо 
Люмьера» «царством теней», и его описание полно инфернальных, мрачных 
мотивов, мир на экране подобен загробному, отсутствие звука также напоми-
нает образы древнегреческой мифологии: «Безмолвно колеблется под ветром 
пепельно-серая листва дерев, беззвучно скользят по серой земле серые, те не-
образные фигуры людей, точно проклятые проклятием молчания и жестоко 
наказанные тем, что у них отняли все цвета, все краски жизни» (Горький, 
1896а). Мотив смерти усиливается многократным умножением ассоциативной 
цепочки. Перечислим лексические конструкции в двух указанных очерках, 
работаю щие на этот образ: тени, проклятие, жестоко наказанные, привидения, 
сон, колдовство, люди умерли, обречены, вечно, предупреждение, мрачный 
смысл, щемящий душу тоской, сознание гаснет и мутится, жутко, веет холо-
дом, пепел и др. Как видим, такой насыщенный семантический ряд действи-
тельно создает тотально мрачное ощущение.

Киноочерки Горького отличаются выраженной социальной проблематикой. 
Он неоднократно обращает внимание на колоссальный контраст между тем, 
что он видит на экране и в зрительном зале. Например, в ленте «Выход рабо-
чих с фабрики» — веселые работницы, закончившие трудовой день, в зале — 
несчастные женщины, вынужденные искать общества мужчин в ресторане 
«Театр- Паризьен»: «Толпа живых, подвижных, весело хохочущих женщин 
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выступает из широких ворот, разбегается по экрану и исчезает. Все они такие 
милые, с такими скромными, облагороженными трудом живыми личиками. 
А на них из тьмы комнаты смотрят их землячки, интенсивно веселые, неестест-
венно шумные, экстравагантно одетые, немножко подкрашенные и не спо-
собные понять своих лионских землячек» (Горький, 1896б). Еще бóльшую 
неуместность Горький находит в демонстрации фильма «Семейный завтрак», 
в котором была изображена «идиллия в трех лицах»: «Молодые супруги и тол-
стый их первенец завтракают. Они оба такие влюбленные, милые, веселые, 
счастливые, а бебе — такой забавный. Картина производит такое хорошее, 
мягкое впечатление» (Горький, 1896а). «Место ли этой семейной картине 
у Омона?» — вопрошает автор читателя. Этот конфликт получает художест-
венное развитие в первом в истории художественном произведении на тему 
кино — рассказе Горького «Отомстил…».

Горький показал два пути, два варианта развития кинематографа. Пер-
вый — путь социально важного явления, имеющего просветительскую функ-
цию: «Я не представляю научного значения изобретения Люмьера, но оно, 
несомненно, есть, и его наверное возможно применить к общей задаче науки, 
к усовершенствованию жизни человека, к развитию его ума» (Горький, 1896а). 
Второй, более вероятный, по предположению писателя, — путь развлека-
тельного средства, обращающегося к самым низменным желаниям человека: 
«Дадут, например, картину “Она раздевается”, или “Акулина, выходящая 
из ванны”, или “Она надевает чулки”. Можно также сфотографировать бой 
канавинского мужа с своей женой и дать публике под названием “Прелести 
семейной жизни”» (Горький, 1896а). Интересно, что в первых программах 
Люмьеров не было подобных эротических лент, но художественная прозорли-
вость Горького позволила ему угадать саму природу зарождающегося нового 
искусства, которую впоследствии исследователи назвали вуайеристической 
(Левицки, 2018; Эльзессер, Хагенер, 2016). «Эротические аллюзии с самого 
начала были неотъемлемой частью кинозрелища и кинематографа, — отме чает 
польский исследователь А. Левицки, — кино аттракционов рассматривало 
именно секс как приманку, которая должна была привлечь публику в кинозалы 
и к объективам кинетоскопов» (Левицки, 2018, с. 165). Более того, в приве-
денной цитате Горький практически описал еще не существующие фильмы 
Э. Пиру «В ванной комнате» (1896) и Ж. Мельеса «После бала» (1897).

Кратко охарактеризовав известные очерки М. Горького о кинематографе, 
вернемся к «Маленькому фельетону» от 25 августа 1898 года и прибегнем 
к комплексному проблемно-тематическому и семантико-стилистическому 
анализу, чтобы определить авторство этих текстов.

«Маленький фельетон» в № 232 «Нижегородского листка» состоит 
из трех частей. В первом фрагменте рассказывается о планах строительства 
постоян ного моста через Оку вместо плашкоутного, который устраивался каж-
дый год к ярмарке, и о конфликте между городским и ярмарочным начальством 
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по этому поводу. Текст написан сухим языком, изобилующим канцеляризма-
ми и сложными конструкциями: «Мы указывали, что городское управление, 
проек тируя установить сбор за проход и проезд по мосту для покрытия про-
центов и погашения предполагаемого займа на постройку моста, исключило 
ярмарочное время с 15 июля по 10 сентября из времени взимания этого сбора» 
(Маленький фельетон, 1898). Частный вопрос, хоть и очень важный для горо-
да, не выходит за пределы интересов Нижнего Новгорода, фельетон остается 
корреспонденцией.

Совершенно иное впечатление вызывает второй фрагмент, где изображает-
ся лотерея в пассаже Главного ярмарочного дома. Описывается общая обста-
новка («тесно и душно было на славу»), толкотня и хаос во время покупки би-
летов («О каком-либо порядке — не было и речи. Давили друг друга, пищали, 
кричали, ругались и наваливали свои рубли и четвертаки с презрением порази-
тельным»), азарт и разочарование людей, «обуянных жадной, но призрач ной 
надеждой выиграть за рубль серебряный самовар» (Маленький фельетон, 
1898). Возникают яркие, конкретные и узнаваемые типические образы: «со-
лидная дама купеческой конструкции», выигравшая не нужный ей элемент 
мужской одежды, рассерженный «сударь», которому «за рубль достался бумаж-
ный рак» и «оскорбленный сим искатель счастья разорвал его и растоптал но-
гами». В финале фрагмента о лотерее повествование выходит на обобщающий, 
философский уровень: «И вид человеческой алчности невольно возбуждал 
старую мысль о воспитательном значении всех этих лотерей, возбуждающих 
такие грубые и низкие инстинкты» (Маленький фельетон, 1898). По похоже-
му принципу: описание конкретной ситуации — изображение типов — фи-
лософское рассуждение — были построены многие очерки Горького, напи-
санные в период Всероссийской выставки, атрибуция которых не вызывает 
сомнений.

Третий фрагмент, посвященный кинематографу, начинается с иронического 
восклицания: «А курилка все-таки жив!» Курилкой назван не собственно кине-
матограф, а место, где раньше располагался ресторан Омона, и сам тип подоб-
ных развлечений. В 1897 году нижегородским губернатором стал П. Ф. Унтер-
бергер, который изменил порядки на ярмарке, в том числе запретил рестораны 
с «кабинетами», существенно сократив возможности теневой проституции, 
которой так возмущался Горький в «выставочных» очерках. «Хотя на месте, 
где в прошлом году подвизались звезды Омона, и возник ныне некий скуч-
нейший “электрический театр”, — однако, дух Омона по-прежнему витает 
в месте былого торжества своего» (Маленький фельетон, 1898). Имя ресто-
ратора появляется в небольшой заметке трижды, в финале автор вспоминает, 
что он был кучером генерала Буадефра, французского аристократа, некоторое 
время жившего в России. Эти же сведения (впрочем, исторически неверные) 
Горький сообщал в том самом очерке о «синематографе» «С Всероссийской 
выставки», напечатанном в «Одесских новостях» 6 июля 1896 года. В похожем 
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контексте он вспоминает Омона и в очерке от 25 ноября 1898 года, атрибу-
тированном М. Г. Петровой: «Выгнали Омона с его отвратительным верте-
пом, — на его месте выросло другое учреждение того же пошиба, но все же 
приносившее меньше вреда, чем Омон» (Петрова, 1989, с. 51).

Новое учреждение приносит, по мнению автора, «меньше вреда», посколь-
ку там больше не выступают реальные женщины на эстраде, но показываются 
кинематографические ленты сомнительного содержания: «В 9 и 11 часов пока-
зывают картины “для взрослых”… Первая картина для взрослых изображает 
кадриль, которую исполняют дамы в панталонах. Вторая картина — “Канкан”. 
Третья — дама, которая раздевается и садится в ванну. Четвертая — художник 
рисует с натуры, а натуру изображает тоже дама и, конечно, в натуральном 
виде. Она делает такие движения ногами, которых и канкан не допускает. 
Потом следует “Свадебная ночь”… Содержание этой картины неописуемо, 
но она больше всего нравится публике. Публика даже гогочет от восторга, 
гогочет и кричит: “Еще! Ма-ало!” Хотя все эти картины — лишь тени без-
молвные, но это, несомненно, тени былого, омонистого прошлого. И являясь 
пред пуб ликой, они воскрешают память о том, что когда-то, на этом самом 
месте, показывалось живое тело, которое не только двигалось, но и распева-
ло разные циничные песни… По всей вероятности, картины эти поставлены 
предпринимателем по инициативе авторов знаменитой петиции о возвращении 
арфисток и поставлены с целью не дать забыть ярмарочной публике о том, как 
хорошо было жить во время оно и как бы хорошо вернуть назад это прошлое!» 
(Малень кий фельетон, 1898). В этом фрагменте обнаруживаются тематические 
и текстуальные совпадения с очерками Горького о кино в 1896 году: эротизм 
раннего кино и предсказанное писателем усиление этой тенденции, описание 
реакции публики, превращение имени Омона в нарицательное («омонистое 
прошлое»), упоминание «циничных песен» и «арфисток», которых некоторым 
посетителям не хватает на ярмарке.

Стилистические и синтаксические особенности второго и третьего фраг-
ментов тоже вызывают в памяти горьковские тексты. М. Г. Петрова при анализе 
выявленных ею фельетонов выделяла следующие признаки: наличие церков-
нославянизмов, употребляемых для создания иронического эффекта, употреб-
ление кратких форм «чтоб», «пред», частое использование тире как автор ского 
знака. Мы обнаруживаем все перечисленные особенности: «проверка приняла 
вид отделения овец от козлищ», «являясь пред публикой», многочисленные 
авторские тире и многоточия. Следует также отметить синтаксическую ин-
версию, которая неоднократно встречается во втором и третьем фрагментах 
(«с презрением поразительным», «тени безмолвные». Этот прием характерен 
для публицистических текстов Горького иронического модуса, мы видим его, 
например, в заметке «Журнал для всех» (1898) («…издание, которое на пер-
вых порах невольно вызывает мысли подозрительные и скептические») 
или «Ванькина литература» (1899) («Это происходило в тридцатых годах, 
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и с той поры, как это ведомо всем, арифметику знающим, прошло лет шестьде-
сят») (курсив мой. — А. П.) (Горький, 1953, с. 285, 287).

Говоря о частных вопросах нижегородской жизни, автор второй и третьей 
частей «Маленького фельетона» выходит на более высокий уровень обобщения 
и рассуждает о человечестве в целом, о его свойствах, привычках и пристра-
стиях. Такое укрупнение темы характерно для публицистического таланта 
Горького, который всегда находил возможность расширить тематические гра-
ницы и даже в обычных кратких библиографических заметках решал «задачи, 
выходящие за рамки простого информирования о состоянии книжного рынка» 
(Лаптенков, 2022, с. 140): воспитание культурного читателя, характеристика 
литературной ситуации, определение социальных ориентиров книгоиздателей 
и их ответственности перед народом.

Обнаруживаются также прямые текстуальные совпадения третьей части 
«Маленького фельетона» с художественными произведениями М. Горького — 
рассказом «Фарфоровая свинья», опубликованным в «Нижегородском листке» 
25 декабря 1898 года (№ 354). Сюжет рассказа связан с наступлением нового 
1899 года и начинается с фантастического допущения. В новогоднюю ночь 
в темной комнате оживают фигурки на каминной полке: фарфоровая свинья, 
бронзовый Меркурий, гипсовый бюст Гейне, чертик из папье-маше. Свинья 
объясняет свою жизненную философию: «Что такое счастье? Довольство со-
бой... и ничто иное... <…> мы, прежде всего, убеждены в пользе и необходи-
мости хорошего питания. <…> Следующее за питанием место нужно отдать 
идеям... <…> И вот что особенно важно и требует много вкуса и ума — 
это уменье выбирать хорошие, удобные идеи... <…> нужно стараться иметь 
идеи при себе, но отнюдь не в себе, — к сожалению, это не всем доступно... 
да» (Горький, 1969, с. 480–481). Позиция фарфоровой свиньи — философия 
мещанства, ненавидимого Горьким пассивного отношения к жизни. Но фигур-
ки вынуждены смолкнуть, поскольку в комнату входит человек. Он подозри-
тельно похож по описанию на фарфоровую свинью: «…человек, вошедший 
в кабинет, был такой толстенький, румяный, и он, очевидно, только что поку-
шал и музыкально рыгал» (Горький, 1969, с. 483). Финал рассказа — это ти-
хий монолог нетрезвого хозяина кабинета, где формулируется его жизненная 
позиция, сходная с философией свиньи: «И — не лю...блю п’си-мистов!.. 
Что т-такое? Р-раз...ве ж-жизнь? п’лха? Пу-устяки-и! Мы встр’чаем последний 
год столетия... та-ак сказать... с нау-укой в руках... со... со... свет-чем науки... 
Л-лучи Рен...тгена... жид...кий воздух, синематогр-рафф... какие картинки! 
Особенно к-когда она, ш-шельма, садится в ванну... мм... хе, хе, хе! И гово-
рят — жизнь идет м-мерзко? Кто говорит? Кто-о это говоритт?.. А! я знаю!., 
это говорит Филипп Федорович!.. А отчего Филипп Фед...рвич говорит — 
жизнь п’лха? Оттого, что он имеет плохой желу-удок и не... и не... получил 
к рождеству награ ды... ясно-о!» (Горький, 1969, с. 483). Горький здесь ставит 
важную пробле му: в руках людей, исповедующих «мещанский» образ мысли, 
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новейшие изобретения (лучи рентгена и синематограф) служат не улучшению 
жизни людей, не возвышению их, а сосредоточению на низменных страстях, 
на обжорстве и пошлости.

Заключение

Проведенное исследование позволяет со значительной долей уверенности 
утверждать, что первый фрагмент «Маленького фельетона» тематически, компо-
зиционно и стилистически существенно отличается от второго и третье го, которые 
явно написаны одним человеком. Можно предположить, что первая часть написана 
редактором «Нижегородского листка» Е. М. Ещиным. Наш вывод подкрепляет-
ся и замечанием М. Г. Петровой: «<Горький> не был единственным автором 
этого раздела. Иногда его заменял Ещин, а иногда они писали одновременно, 
ибо “Малень кий фельетон” составлялся, как правило, из нескольких главок на раз-
ные темы» (Петрова, 1986, с. 5). «Судя по всему, — добавляет исследовательница 
в другой статье, — Ещин тянул в сторону муни ципальных проблем и городской 
злобы дня, а когда Горький не видел здесь “материала подходящего”, то сам 
писал на эти темы дополнительные главки в “Маленький фельетон”» (Петрова, 
1989, с. 76). Именно такую ситуацию мы видим в анализируемом тексте. Второй 
и третий фрагменты «Маленького фельетона», посвященные ярмарочной лоте-
рее и кине матографу, можно с большой долей уверенности отнести к авторству 
Горького, что подтверждает ся комплексным анализом проблемно-тематических 
доминант текста и его стилистических особенностей.

Атрибуция художественных и публицистических текстов русских писате-
лей, анонимных или подписанных малоизвестными псевдонимами, представ-
ляет собой особую текстологическую проблему. Для установления авторства 
всегда необходимо восстановить биографический контекст жизни писателя, 
привлекая обширный комплекс мемуарно-эпистолярных документов, провести 
тематико-стилистическое исследование и включить обретенный текст в общий 
контекст творчества писателя.
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