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Аннотация. В статье освещены основные направления изучения творчества 
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автора на болгарский язык, а также рассмотрены основные монографии болгарских 
ученых о творчестве писателя. Раскрываются социокультурный и политический 
аспекты формирования восприятия личности Солженицына в общественном сознании 
братского народа. Поднимается вопрос распространения запрещенных книг автора 
в болгарском самиздате. Рассматриваются события, связанные с именем Солженицы-
на и получившие широкий общественный резонанс в Болгарии. Определяется место 
писателя в современном литературном процессе Болгарии.
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Abstract. The article highlights the principal areas of studying A. I. Solzhenitsyn’s 
works within the framework of the Bulgarian Russian Studies. There are Russian-to-Bulga-
rian translations as well as the renowned monographs of Bulgarian scientists on the writer’s 
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Александр Исаевич Солженицын воспринимается болгарским куль-
турным сообществом как российский писатель-эмигрант, автор 
произведений, которые активно изучаются болгарскими литера-

туроведами, а также как фигура, вокруг которой до сих пор ведутся много-
численные споры. Связано это в первую очередь с тем, что болгарская об-
щественность как в 1960–1990-е годы, так и в настоящее время ассоциирует 
имя писателя не только с его творчеством, но и с политическими событиями, 
происходившими в жизни страны. Болгарский писатель-диссидент Г. Марков 
(1929–1978), во многом повторивший судьбу Солженицына (за антиправи-
тельственные взгляды Марков был исключен из Союза писателей Болгарии, 
его произведения были запрещены, а автор лишен гражданства), считал, что 
Солженицын — фигура, отразившая целую эпоху: «Есть писатели, которые 
объединяют судьбу своих литературных персонажей со своей судьбой, писа-
тели, которые становятся личностями эпохи, писатели, для которых творец 
и гражданин — одно и то же»1 (Марков, 1991, с. 20). Болгарский исследователь 
В. Радинова, рассуждая о месте автора в современном литературном процес-
се, отмечает, что лишь на первый взгляд может показаться, что «болгарские 
читатели потеряли интерес к литературной жизни в России, а Солженицын, 
известный прежде всего своими антисоветскими произведениями, совер-
шенно неактуален для совре менного человека» (Радинова, 2002). Писатель, 
как утверждает литературовед, «сложный культурный феномен, мыслитель 
и борец, добившийся правды, веры и свободы» (Радинова, 2002). Литературо-
вед М. Костова-Панайотова, анализируя художественный мир Солженицына, 
делает акцент на многоликости его прозы: «У этого художника тонкое чувство 
прекрасного. Его художественный мир — это вертикальный мир, являющий-
ся частью многогранной реальности, в которой присутствуют и физическое 
начало, и метафизическая реальность. <…> Среди центральных проблем 
в произведениях Солженицына от “Одного дня Ивана Денисовича” до “Знают 
истину танки!” — проблема обретения свободы, ценности человеческой жизни, 
1     Здесь и далее перевод с болгарского мой. — Н. Ч.
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страдания и широты души как смысла земного существования» (Костова-Па-
найотова, 2009). Крупный болгарский исследователь творчества писателя 
В. Донев, характеризуя творческий процесс автора, заявляет, что «Солженицын 
создает язык времени» (Донев, 2011, с. 11). 

История знакомства болгарской общественности с творчеством автора 
началась с повести «Один день Ивана Денисовича». Болгарский переводчик 
М. Наков констатирует, что «Солженицын “прогремел как гром среди ясного 
неба” (слова болгарского писателя И. Вазова. — Н. Ч.). Мы ничего не слыша-
ли о нем до тех пор, пока совершенно неожиданно поздней осенью 1962 года 
у нас не появил ся “посланник”. Этим “посланником” стала повесть “Один день 
Ивана Денисовича”» (Наков, 2003, с. 53). В конце 1962 года в газете «Литерату-
рен фронт» («Литературный фронт») вышел перевод повести, подготовленный 
П. Аджаровым, политическим эмигрантом в СССР, сидевшим в сталинских 
лагерях. В 1963 году повесть тиражом 31 000 экземпляров выходит отдельным 
изданием в переводе В. Райчева (Казански, 2020). Второе издание произведения 
появилось в 1990 году («Интерпринт»). В книгу, над которой Райчев работал 
с группой других переводчиков (М. Наков, Л. Минкова, Р. Григорова), были 
добав лены еще пять рассказов Солженицына: «Матренин двор», «Захар-Калита», 
«Пасхальный крестный ход», «Как жаль», «Правая кисть» (Наков, 2003, с. 54). 
В 2018 году издательство «Колибри» переиздает повесть «Один день Ивана 
Денисовича» (издание посвящено 100-летию со дня рождения писателя). В спе-
циальном выпуске газеты «Култура» («Культура») № 4 за 2018 год, также по-
священном знаменательной дате, представлена дискуссия ученых Д. Кюранова 
и П. Дойнова, в ходе которой литературоведы делают многочисленные отсылки 
к этому произведению. Кюранов признает, что «до сих пор воспринимает Сол-
женицына с позиции болгарского читателя»: «Речь идет о том, как коммунизм, 
навязанный СССР, отразился на Болгарии, на формировании общественного 
мнения. “Иваном Денисовичем” Солженицын пробил дыру в реальность, <…> 
которая была скрыта от нас» (Кюранов, Дойнов, 2018, с. 7). Исследователь Каса-
бов утверждает, что во многом эта книга стала связующим звеном эпохи между 
двумя нашими странами: «Если говорить о преемственности между Россией 
и Болгарией, то в значительной степени повесть “Один день Ивана Денисовича” 
могла бы стать книгой нашего прошлого» (Касабов, 2019). 

После 1989 года в Болгарии происходит, как считает Наков, повторный 
всплеск интереса к прозе и публицистике Солженицына. В двух выпусках 
журнала «Факел» (№ 3, 1990 г. и № 5–6, 1992 г.) были напечатаны отдель-
ные главы «Архипелага ГУЛАГ» в переводе И. Дойчинова (Наков, 2003, 
с. 54). В 1993 году в издательстве «Народна культура» вышли в свет первые 
два тома «Архипелага ГУЛАГА» (также перевод Дойчинова). Как отмечает 
российский исследователь Н. А. Лунькова, полный текст произведения был 
представлен в Болгарии только в 2015 году: «В феврале 2015 г. в Софии со-
стоялась презентация издания первого полного перевода романа “Архипе-
лаг ГУЛАГ” А. И. Солженицына на болгарский язык. Фонд “Комунитас” 
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представил роман в трех томах в переводе Татьяны Ваксберг (1 т.) и Зои Кото-
вой (2–3 т.)» (Лунькова, 2016, с. 95). 

Роман «Раковый корпус» вышел в 1993 году в двух разных переводах: 
А. Бежанска и Г. Миланова, а в 1995 году Миланов представил публике перевод 
романа «В круге первом» (Наков, 2003, с. 55). В настоящее время «Комунитас» 
активно переиздает произведения писателя: в 2020 году в переводе Д. Кюра-
нова выходит роман «Раковый корпус», а в 2021 году — «В круге первом».

Наков отмечает, что единственным полностью не переведенным на болгар-
ский язык масштабным произведением на сегодняшний момент остается ро-
ман-эпопея «Красное Колесо»: «...эта книга не знакома широкой читательской 
аудитории и вряд ли будет переведена на болгарский язык в ближай шие годы» 
(Наков, 2003, с. 55). Необходимо сказать, что были попытки перевести фраг-
менты книги: отдельные главы романа «Август Четыр надцатого» вышли в пе-
реводе Б. Мисиркова в 1995 году в литературном журнале «Ах, Мария», № 1. 
При этом многочисленные рецензии на произведение дают основания полагать, 
что многие болгарские ученые читали «Красное Колесо» в оригинале. Иссле-
дователь В. Радинова, к примеру, считает, что «“Красное Колесо” — это по-
пытка выяснить, где Россия ошиб лась. Неудач ный, но замечательный опыт» 
(Радинова, 2002). М. Костова- Панайотова отмечает, что «идею служения добру 
или злу через панораму общественной жизни страны Солженицын продолжает 
в “Красном Колесе” — эпосе, охва тывающем события в истории Российского 
государства первой четверти ХХ века» (Костова-Панайотова, 2009). 

Что касается публицистики автора, то в 1990 году Б. Мисирков представ-
ляет публике перевод фрагментов автобиографической книги «Бодался теленок 
с дубом»; полная версия произведения появилась в 1998 году. В 1990-е пере-
ведены некоторые другие произведения автора: «Черты двух революций» 
(«Литература», 1993, № 1), «Как нам обустроить Россию» («Демократиче-
ски преглед», 1994, № 7 — сокращенный перевод), «Слово, произнесенное 
в Букин гемском дворце» («Факел», 1997, № 3–4), «Интервью» («Изток-Изток», 
1995) и др. (Наков, 2003, с. 55). В последние годы публицистика Солженицына 
почти не переиздается. Но, например, в 2018 году Т. Николов, главный редак-
тор газеты «Култура», в юбилейном номере публикует эссе писателя «Жить 
не по лжи!». Подобный эксперимент, как отмечает редактор, дает возможность 
перечитать автора и посмотреть, как его идеи звучат «в настоящее время пост-
правды». «В этом тексте Солженицын с присущей ему фанатичной беском-
промиссностью настаивает: “Он <…> не подпишется и не купит в рознице 
такую газету или журнал, где информация искажается, первосущные факты 
скрываются”. Делаем ли это мы? Если ответ “нет”, похоже, мы продолжаем 
жить во лжи», — констатирует Николов (Николов, 2018, с. 1). 

Если обратиться к основным аспектам изучения творчества автора в Бол-
гарии, то можно выделить две масштабные монографии: книги Н. Христовой 
«Болгарский скандал “Солженицын” (1970–1974)» (София, 2000) и В. Донева 
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«Александр Солженицын. Классика против канона» (Велико Тырново, 2011). 
В них творчество Солженицына рассмотрено как с социокультурной и поли-
тической, так и с литературоведческой точки зрения.

Христова выделяет целый ряд политических событий, связанных с именем 
Солженицына и получивших большой резонанс среди болгарской обществен-
ности. Исследователь, например, подробно останавливается на том, как Союз 
болгарских писателей принимал активное участие в «скандале», который был 
связан с присуждением писателю Нобелевской премии по литературе (1970). 
В это время в Болгарии проводилась Вторая Национальная конференция бол-
гарских писателей. На последнем, пятом заседании речь шла о Солженицыне. 
Г. Джагаров, председатель Союза болгарских писателей, ознакомил присутст-
вующих с письмом, где явно осуждалось творчество автора: «Трудно сми-
риться с тем фактом, что этот акт продиктован литературными достоинствами 
произведений А. И. Солженицына. <…> Около кандидатуры этого писателя 
была организована провокационная кампания против советской литературы, 
которая дала свету столько крупных имен и произведений и вдохновляла 
и вдохновляет своим гуманизмом и высокими идеалами» (Христова, 2000, 
с. 68). По утверждению Христовой, правительство Болгарии оказало большое 
давление на писателей, и те были вынуждены выступить против присуждения 
премии автору. В архивных документах были обнаружены подписи извест-
ных болгарских писателей например Емилияна Станева, Йордана Радичкова, 
поступивших подобным образом в угоду советской власти (Христова, 2000, 
с. 74). По итогам голосования в конце конференции были озвучены такие 
результаты: большая часть присутствующих подписали декларацию, четыре 
члена союза воздержались, и лишь один писатель выступил против. Деятелям 
культуры, которые воздержались от голосования (сценарист Христо Ганев, поэт 
Валерий Петров, театральный критик Гочо Гочев и писатель-сатирик Марко 
Ганчев) или проголосовали против (поэт Благой Димитров), было выдвинуто 
обвинение, в результате чего беспартийный Благой Димитров был исключен 
из Союза болгарских писателей, а остальные — из партии (Христова, 2000, 
с. 78). Болгарский писатель Марков вспоминал, что многие современники Сол-
женицына не могли напрямую высказывать свою точку зрения относительно 
творчества писателя в силу объективных причин: «Я вынужден отметить, что 
Союз болгарских писателей не мог выражать точку зрения всей нашей нацио-
нальной литературы <…>. Члены этого союза также добавили свои голоса 
к резолюции, выступив против Солженицына. Документ этот фактически 
является документом об исключении Союза болгарских писателей из Союза 
достоинства» (Марков, 1991, с. 25).

Были и другие общественные деятели, которые отказались подчинять-
ся требованиям партии. Одним из них стал, к примеру, научный сотрудник 
Инсти тута литературы Болгарской академии наук Л. Иванов-Цветков, кото-
рый в 1970 году был осужден на пять лет за распространение «вражеской 
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литературы» — произведений Солженицына (Казански, 2020). В 1973 году был 
арестован святой отец Петр Васильковский за перевод письма Солженицына 
«“Великопостное письмо” Патриарху Пимену», которое затем было распрост-
ранено в болгарском самиздате (Кюранов, Дойнов, 2009, с. 7).

Также большую огласку получило «дело Солженицына» 1974 года — 
судеб ный процесс над эмигрантами из СССР В. Ю. Макаровым, Ф. А. Беля-
ковским, а также Катрин Львов, которая эмигрировала во Францию и не раз 
бывала в Болгарии. Они, как отмечает исследователь Н. Казански, распростра-
няли в Болгарии не только произведения Солженицына, но и тексты других 
запрещенных советских авторов (Казански, 2020).

Если в книге Христовой представлен политический аспект формирования 
восприятия личности Солженицына в общественном сознании болгарского наро-
да, то в монографии В. Донева «Александр Солженицын. Классика против кано-
на» более подробно проанализирован творческий метод автора. Донев подробно 
рассматривает три произведения писателя: «Один день Ивана Дени совича», 
«Раковый корпус» и «Архипелаг ГУЛАГ». В первой главе книги литературовед 
анализирует художественную модель лагерной прозы Солженицына в контек-
сте традиций Ф. М. Достоевского. В этом вопросе литературовед во многом 
опирается на российскую литературоведческую науку (например, исследова-
ния В. Н. Захарова, В. Г. Краснова и др.). К примеру, Краснов в монографии 
«Солженицын и Достоевский: искусство полифонического романа» отмечает: 
«В своих попытках определить место Солженицына в русской лите ратуре боль-
шинство критиков связывает его с Толстым, находя между ними сходство, как 
в стилистике, так и в философии. Что же касается Достоевского, то сходство 
с ним обычно считают случайным и поверхностным. Однако сам Солженицын 
заявил в 1967 году, что в своем творчестве он использует стратегию полифо-
нического романа, которая неразрывно связана с именем Достоевского» (Крас-
нов, 2012, с. 410). Захаров, обращая внимание на сходство творческих методов 
двух писателей, констатирует: «В целом и Достоевского, и Солженицына роднит 
нечто большее, чем то, что возникает в процессе влияний, подражаний и пр., — 
их сближает и делает конгениальными принадлежность к одной литературной 
традиции — русской христианской словесности» (Захаров, 2005, с. 413). 

Болгарский литературовед проводит комплексный анализ произведения 
Достоевского «Записки из Мертвого дома» и характеров, которые изображают ся 
в произведениях Солженицына «Один день Ивана Денисовича» и «Архипелаг 
ГУЛАГ», отмечая, что оба писателя выступают психологами и пытаются объяс-
нить, что чувствует человек на свободе и как он приспосабливается к усло виям, 
находясь в тюрьме (Донев, 2011, с. 24). При этом Достоевский рисует «психоло-
гический портрет преступника», описывает его характер и ценности, но также 
касается судьбы и характера русского народа и его представителей на каторге. 
Интерес, который проявляет Донев при изучении произ ведения Достоевско-
го, определен желанием лучше понять душу русского человека. Достоевский 
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открывает в человеке на каторге то, что отличает русского человека в целом — 
чувство собственного достоинства, а «высшей чертой русского характера» на-
зывает «чувство справедливости» (Донев, 2011, с. 26). С точки зрения Донева, 
эту линию продолжает Солженицын в своих произведениях, хотя, несомненно, 
трансформирует ее и идет своим путем. «Исповедальная форма» помогает Сол-
женицыну изобразить «напряженный, всесторонний историко- документальный 
и морально-психологический анализ» (Донев, 2011, с. 28). 

Во второй главе «Роман “Раковый корпус”. Классика против канона» Донев 
подробно анализирует это произведение Солженицына. Здесь же болгарский 
литературовед объясняет метафору, предложенную в заглавии монографии 
«Классика против канона». Исследователь ставит ряд вопросов, которые, 
с его точки зрения, пытается разрешить Солженицын в своем произведении: 
«Как рассказать правду о советской действительности по законам социалисти-
ческого реализма? Можно ли бросить вызов советскому канону, разоблачить 
доминирующую эстетику?» По мнению литературоведа, Солженицын раскры-
вает «сущность советского канона, интересуясь его антропологическими ха-
рактеристиками и духовностью русского человека ХХ века — его идеоло гией, 
менталитетом, поведенческими моделями, сохранением или деформацией 
мировоззрения XIX века» (Донев, 2011, с. 82–83). В третьей главе предлагается 
общая оценка творческого метода автора, а также делается попытка соотнести 
творчество писателя, его лагерную прозу с работами представителей общест-
венной мысли ХХ века.

В последние годы при изучении русской литературы XX–XXI веков в Бол-
гарии творчество Солженицына во многом воспринимается как связующее 
звено, объединяющее болгарскую и русскую литературу. В 2008 году Солже-
ницыну была присуждена награда, имеющая большое значение для болгарской 
культуры и единения двух стран: автор был удостоен учрежденной в Болгарии 
Международной литературной премии имени Христо Ботева — известного 
болгарского поэта (премия присуждается российскому писателю по случаю 
160-летия со дня рождения Ботева).

Профессор Иллинойского университета Р. Темпест, председатель жюри, 
болга рин по матери, объявил имя победителя, назвав Солженицына объединяю-
щим звеном культуры России, Болгарии и Америки: «Для меня он один 
из тех писателей, которых очень немного в болгарской, российской и американ-
ской истории. Это те писатели, которые создают художественные миры, целые 
планеты, и именно эти планеты имеют свое собственное маленькое человече-
ство» (Темпест, 2008). Болгарские и международные деятели науки и культуры, 
входящие в состав жюри, также поддержали идею присудить награду именно 
Солженицыну: македонский писатель Б. Цветковски, лауреат Ботевской премии 
2001 года; бывший министр культуры Г. Йорданов; заместитель мэра столичного 
муниципалитета Й. Фандакова; болгарский ученый и политик К. Петков; предсе-
датель Союза болгарских писателей Николай Петев и др. 
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Таким образом, необходимо отметить, что Солженицын оставил огромный 
след как в литературоведческой науке, так и в общественной жизни Болгарии, 
а также во многом объединил судьбы двух стран и нескольких поколений. 
Творчество автора оказало влияние на судьбу некоторых болгарских писате-
лей, современников Солженицына. При этом многочисленные положительные 
оценки творчества автора, переиздание его произведений в Болгарии в настоя-
щее время, а также интерес к личности писателя как в советскую эпоху, так 
и в последние годы делают Солженицына одной из важнейших фигур в созна-
нии болгарского народа. 
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