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Аннотация. В статье рассматриваются квазисубъектные модели типа Книга легко 
читается. Приводится описание особенностей семантических компонентов, входящих 
в состав данных конструкций, и обозначается их роль в восприятии семантики конструк-
ции носителем языка. Рассматривается количественное соотношение типов субъекта 
на материале 250 высказываний на русском языке, позволяющее раскрыть некоторые 
особенности соответствующей картины мира и семантики исследуемых моделей.
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В настоящее время когнитивный подход в лингвистике высту пает в ка-
честве одного из основных способов изучения различных языковых 
явлений; иными словами, языковые явления рассматри ваются через 

призму таких познавательных процессов человека, как концептуа лизация и ка-
тегоризация внеязыковой действительности. При этом концепты выступают 
репрезентантами этнокультурных и социальных норм, исторического и когни-
тивного контекста [1, p. 239]. Как представляется, организация знаний носите-
ля языка производится согласно определенным когнитивным схемам и моде-
лям, позволяющим индивиду концептуализировать и категоризовать объекты 
внеязы ковой действительности. Вместе с тем структуризация когнитивной 
системы человека и поступающей в данную систему информации является 
необходимым условием для обеспечения нормальной работы данной когни-
тивной системы. Иными словами, неструктурированная система не способна 
принимать и усваивать внешнюю информацию, что не позволяет установить 
связи с уже имеющимися знаниями и найти место данной информации внутри 
когнитивной системы [2, c. 10–12]. Таким образом, для обеспечения работы 
когнитивной системы индивида следует обратить внимание на структуры 
и модели, по которым формируются определенные языковые явления, а также 
их составные элементы. Так, к данной стратегии анализа языковых явлений 
обращаются в исследованиях, посвященных изучению семантики синтакси-
ческих конструкций, например, рассматриваются как особенности отдельных 
семантических компонентов, входящих в состав исследуемой синтаксической 
модели [3; 4], так и семантика конструкции в целом [5; 6]. Вместе с тем когни-
тивная интерпретация рассматриваемых синтаксических конструкций также 
представляется актуальной [7–10]. Следовательно, задача данного исследова-
ния заключается в необходимости рассмотрения составных компонентов таких 
квазисубъектных моделей, как Книга легко читается, при анализе структуры 
которых следует обратить внимание на тип субъекта, тип предиката, тип воз-
вратного значения в семантике используемых глаголов, а также на роль наре-
чия, входящего в состав квазисубъектной структуры. Обращение к данным 
элементам позволит в дальнейшем представить модель в структурированном 
виде и предложить адекватное описание ее когнитивного статута в сознании 
носителя языка.

Обратимся к типам субъекта, которые реализуются в рамках квазисубъект-
ных моделей. Вслед за О. Н. Селиверстовой, мы выделяем следующие типы 
субъекта, для описания которых используются такие параметры, как: X — ха-
рактеризуемый субъект; P — предикат; Z — внешняя по отношению к субъекту 
сила, влияющая на появление P [11, с. 110–112]:

− неопределяющий агентивный субъект, при котором X прикладывает 
определенные усилия для осуществления P, но появление P в итоге зависит 
от силы Z. Рассмотрим высказывание Жировые клетки быстро расщепляют-
ся, где жировые клетки вступают друг с другом в реакцию, однако процесс 
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расщепления может зависеть от дополнительных факторов (отдельные свойст-
ва клеток, температурные условия, наличие катализатора). Ср.: ребра быстро 
срастаются, звезды заметно перемещаются;

− неопределяющий неагентивный субъект, иными словами, пациенс, 
при котором осуществление и поддержание P полностью зависит от силы Z. 
Например, в высказывании Молитвы читаются громко событие читаться 
громко не зависит от субъекта молитвы, поскольку оно возникает в случае 
совершения определенных действий со стороны некой внешней силы (священ-
ника, патриарха, прихожан церкви и др.). Ср.: законы нарушаются постоянно, 
ключи часто теряются;

− определяющий неагентивный субъект, при котором Х не прилагает 
усилия для осуществления P, и воздействие производится благодаря внутрен-
нему источнику энергии субъекта. Рассмотрим высказывание Сердце сильно 
бьется, где субъект сердце способно продуцировать собственную энергию, 
которая обеспечивает его дальнейшее функционирование. Ср.: лампочка-инди-
катор быстро загорается, огонь быстро распространяется.

Предложенная О. Н. Селиверстовой типология субъектов позволяет уточ-
нить описание семантики выбранных моделей. В рамках данного исследования 
в целях рассмотрения выбранных моделей в свете указанной типологии было 
проанализировано 250 примеров употребления квазисубъектных моделей 
в русском языке. В результате анализа было установлено количественное 
соотношение типов субъектов и определено, какой тип субъекта преиму-
щественно реализуется в исследуемых моделях при описании необходимого 
фрагмента языковой картины мира. Так, типы субъекта, которые либо ча-
стично нуждаются в некой внешней силе для осуществления определенного 
действия (37,2 % от общего количества примеров), либо полностью полага-
ются на нее, реализуются в русском языке чаще всего (причем субъект в роли 
пациенса преобладает — 43,2 %). Количество высказываний с определяющим 
неагентивным субъектом, который указывает на то, что субъект полагается 
лишь на внутреннюю энергию, значительно меньше (19,6 %). Данное положе-
ние объясняется особенностями русскоязычной картины мира [12, с. 71–72]. 
Следо вательно, в рассмотренных ситуациях, где неодушевленное лицо высту-
пает субъектом высказывания, сам субъект нуждается в посторонней помощи 
для осуществ ления определенного действия, что и объясняет высокий процент 
употребления высказываний, в которых субъект выступает пациенсом. Таким 
образом, описание типов субъектов и дальнейший анализ частотности их упо-
требления позволяет раскрыть некоторые особенности когнитивного статуса 
квазисубъект ных моделей.

При описании типа предиката, реализующегося в исследуемой конструк-
ции, было рассмотрено несколько классификационных сеток и проанализиро-
вана их описательная сила [11; 13–16]. В данном исследовании мы полагаемся 
на классификацию О. Н. Селиверстовой, в которой предложены семантические 
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тесты, позволяющие определить тип предиката. (Другие рассмотренные клас-
сификации не располагают данным аппаратом и полагаются в большинстве 
случаев на определенную трактовку ситуации, в которой употребляется пре-
дикат (например, подразумевается ли наличие изменения субъекта высказы-
вания, осуществляется ли действие постепенно или мгновенно), или на вид 
и форму глагола.). Так, согласно О. Н. Селиверстовой, предикаты в составе 
квазисубъектных моделей представляют собой предикаты класса: предикаты, 
денотат которых соотносится с отрезком времени, но при этом не имеет точной 
локализации во времени. Например, можно сказать: Асфальт быстро крошит-
ся, — в тот момент, когда посторонний субъект не наблюдает соответствующее 
действие (не является свидетелем того, как асфальт крошится). Таким образом, 
нельзя сказать, что данная ситуация непосредственно лежит на оси времени, 
однако ее можно соотнести с отдельным отрезком времени. Одним из тестов 
на определение предиката класса служит сочетаемость данных предикатов 
с таким словом, как раньше, которое придает высказыванию неопределенную 
временную отнесенность [11, с. 92–93]: Раньше асфальт быстро крошился, 
а сейчас стали делать асфальт лучшего качества. Напротив, предикаты класса 
не сочетаются с выражениями, указывающими на то, что действие протекает 
в определенный момент времени, например: Вчера в это время…, а теперь, 
поскольку данное выражение позволяет локализовать действие на оси времени 
[11, с. 93]. Построить такое высказывание с использованием квазисубъектной 
модели тем не менее не представляется возможным: Нитки быстро рвутся — 
*Вчера в это время нитки быстро рвались, а теперь они очень прочные. Таким 
образом, мы относим предикаты, реализующиеся в рамках квазисубъект-
ных моделей к предикатам класса которые указывают на абстрагированность 
действия от оси времени.

При описании предикатов был также определен вид залога используемых 
глаголов и выделены типы возвратных глаголов. Так, в рамках квазисубъект-
ных моделей реализуются глаголы среднего (возвратного) залога, особенно-
стью которых является то, что они представляют собой нечто среднее между 
глаголами действительного и страдательного залогов. Такие глаголы описы-
вают ситуацию, при которой субъект действия является одновременно как 
производителем действия, так и объектом данного действия [17, с. 505]. Иными 
словами, действие исходит из субъекта и замыкается в нем, что можно наблю-
дать в исследуемых квазисубъектных моделях. Например, в высказывании 
Цилиндр равномерно вращается представлен глагол среднего залога, посколь-
ку субъект (цилиндр) в данном случае является как исполнителем действия 
(цилиндр обладает определенными свойствами, благодаря которым он может 
равномерно вращаться, о чем позволяет заключить представленное в высказы-
вании наречие), так и его объектом (некое лицо должно было запустить процесс 
вращения цилиндра, чтобы сделать заключение о его свойствах: вращается ли 
он равномерно, быстро, медленно, с перебоями и пр.). Как представляется, 
наречие служит одним из маркеров квазисубъектной конструкции, поскольку 
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дает возможность сфокусировать высказывание на субъекте действия и отме-
тить его особенности и характеристики. (На данном этапе работы более полное 
описание роли наречия и его влияния на восприятие ситуации представляет 
собой перспективу исследования).

Далее, одним из маркеров среднего (возвратного) залога является аф-
фикс -ся, который может модифицировать значение возвратного глагола: 
формант -ся придает глаголам, используемым в квазисубъектных моделях, 
средневозвратное значение. Данное глагольное значение подразумевает, что 
описываемое действие сосредоточено в сфере субъекта и влечет за собой 
изменения в его состоянии. При этом субъект, оставаясь фактическим произ-
водителем действия, видится объектом действия [17, с. 513], что соотносится 
с определением среднего залога. В процессе исследования было обнаружено, 
что данное значение далее реализуется как взаимно-возвратное, указываю-
щее на взаимодействие нескольких субъектов между собой или взаимность 
их дейст вий, например: Молекулы быстро сталкиваются, где действия субъек-
тов (молекулы) направлены друг на друга (прилагают определенные усилия 
для осуществления события столкновение, т. е. взаимодействуют между со-
бой). (Более подробное описание категории возвратности и соотношение воз-
вратных глагольных значений с типами субъекта также представляет перспек-
тиву исследования).

Таким образом, анализ каждого из компонентов квазисубъектной модели 
позволяет составить адекватное описание семантики данной синтаксической 
структуры, а также ее когнитивного статуса в сознании носителя языка.
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