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Семантика и функционирование 
сочинительного союза ou ‘или’  
в среднефранцузском языке

Статья посвящена описанию качественных и количественных характеристик фран-
цузского ядерного сочинительного союза ou ‘или’ в среднефранцузский период. Установ-
лено, что интенсивное увеличение употребительности союза свидетельствует о расши-
рении его семантических и функциональных характеристик благодаря дифференциации 
отношения нестрогой, инклюзивной дизъюнкции, отражая значимость едини цы в систе-
ме средств выражения сочинительных отношений в указанный период.
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Введение

Сочинительные союзы относятся к наиболее частотным словам 
в каж дом языке, устанавливая связь между предметами, явлениями, 
действиями, состояниями на основании соединительных, раздели-

тельных, противительных, темпоральных, причинно-следственных, уступитель-
ных, компаративных, разъяснительных и других отношений. Сочинительные 
союзы как закрытый класс служебных неизменяемых слов выполняют в первую 
очередь функции «строительные», сочетательные и проявляют свои уникальные 
свойства в орга низации единиц различной степени сложности [2; 4; 11]. 

Традиционно во французской грамматике выделяют семь conjonctions 
de coordination essentielles ou proprement dites ‘основных или собственно сочи-
нительных союзов’1 [21, р. 1452, § 1082a)] и классифицируют их по харак-
теру выражаемых ими отношений по следующим группам: соединительные 
(копу лятивные) ‘copulative’ (et ‘и’, ni ‘ни’) [21, р. 326, § 272]; разделительные 
‘disjonctive’ (ou ‘или’); противительные ‘adversative’ (mais ‘но’); каузальные 

1 Здесь и далее перевод наш. — Ю. О.
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‘causale’ (car ‘ибо, так как’); последовательные ‘consécutive’ (donc ‘значит’, 
‘итак’) [22, р. 880]; дедуктивные [22, р. 883], или транзитивные [21, р. 326, 
§ 272], (or ‘а, же, итак, однако’).

Целью исследования является выявление качественных и количественных 
характеристик французского сочинительного союз ou ‘или’ в период средне-
французского языка. Под качественными характеристиками мы подразумеваем 
семантические и функциональные свойства союза, а под количественными — 
его употребительность.

В статье используются данные подкорпуса среднефранцузского языка элект-
ронного текстового национального корпуса французского языка Frantext [23], 
который включает 339 документов, представленных разножанровыми текстами 
1300–1499 гг., или 11 244 215 словоупотреблений. Обращение к корпусным 
данным позволило получить новые сведения «не только о способах выражения 
грамматических значений, но и о динамике изменений этих способов на протя-
жении наблюдаемых исторических отрезков…» [7, р. 10].

Методом сплошной выборки с учетом снятой омонимии были отобраны 
контексты с сочинительными союзами et ‘и’, ou ‘или’, mais ‘но’, ni ‘ни’, donc 
‘значит’, or ‘итак’, car ‘так как’, которые составили наш исследовательский 
корпус среднефранцузского языка, а именно 212 749 вхождений сочинитель-
ных союзов, или 1,89 % от общего числа словоупотреблений в подкорпусе. 
Столь значительный объем корпусных данных, по мнению А. Н. Баранова 
и Л. А. Тарасевич, «типичный для языковых явлений, граничащих с граммати-
ческими феноменами, — союзов, местоимений, предлогов» [10, с. 63], требует 
ограничения корпусного материала разумными пределами (в нашем исследова-
нии — сегментами, представленными одним миллионом словоупотреблений) 
для оптимизации последующих исследовательских процедур [1; 10].

Количественные характеристики союза ou ‘или’ 

Установлено, что в рамках общей тенденции к уменьшению употребительности 
сочинительных союзов за более чем тысячелетнюю историю развития французско-
го языка наблюдаются частные проявления этой тенденции в диахронии. Динамика 
употребительности каждого сочинительного союза имеет собственную траекторию 
в определенные исторические периоды, демонстрируя с разной интенсивностью 
как увеличение, так и уменьшение количественных показателей, что отра жает 
языковую эволюцию значимости выражаемых союзами отношений [5]. 

Период среднефранцузского языка характеризуется подражанием кон-
струкциям и оборотам более развитого в синтаксическом отношении латинско-
го языка и постепенным нарастанием аналитизма и более эксплицированного 
выражения логических связей [3; 9; 12]. 

В подкорпусе среднефранцузского языка фиксируется скачкообразное увели-
чение употребительности сочинительного союза ou ‘или’ (см. рис. 1), что, на наш 
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взгляд, является следствием расширения его семантических и функцио нальных 
характеристик. На рисунке 1 представлены количественные показатели 
(частотность на один миллион словоупотреблений) согласно результатам кор-
пусного исследования, охватывающего пять исторических периодов развития 
языка (от старофранцузского (XI–XIII вв.) до современного французского 
языка (с 1985 года по настоящее время)) [23].

Как следует из диаграммы на рисунке 1, частотность союза ou ‘или’ 
на один миллион словоупотреблений характеризуется двукратным увеличе-
нием в подкорпусе среднефранцузского языка по сравнению с подкорпусом 
старофранцузского языка (2632 vs 5159 вхождений соответственно). Установ-
лено существенное увеличение употребительности союза ou ‘или’ в период 
среднефранцузского языка с 7448 вхождений в подкорпусе старофранцуз-
ского языка (или 7,73 % от общего количества употреблений сочинительных 
союзов в данном периоде) до 58 011 вхождений союза ou ‘или’ в подкорпусе 
среднефранцузского языка (или 27,27 % от общего количества употреблений 
сочинительных союзов в подкорпусе). Союз ou ‘или’ является вторым по час-
тотности сочинительным союзом, уступая союзу et ‘и’ в употребительности. 
Ср.: число вхождений сочинительного союза et ‘и’ составило 47 % от общего 
количества употреблений сочинительных союзов в подкорпусе среднефран-
цузского языка.

Данные среднефранцузского подкорпуса демонстрируют рост употреби-
тельности не только одинарного союза ou ‘или’, но и активное использование 
двойного ou… ou… ‘или… или…’ и повторяющегося союза ou… ou… ou… 
‘или… или… или…’ по сравнению со старофранцузским подкорпусом. Для ил-
люстрации употребительности одинарного, двойного и повторяющегося союза 
отобраны контексты с именами нарицательными, именами прилагательными 
и глаголами в личной форме (см. табл. 1). 

Рис. 1. Изменение частотности французского сочинительного союза ou ‘или’ на один 
миллион словоупотреблений в диахронии (согласно корпусным данным Frantext)
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Таблица 1
Динамика употребительности одинарного, двойного и повторяющегося союза 

ou ‘или’ в старо- и среднефранцузском языках

Конструкции

Период
Старофранцузский Среднефранцузский

Количественный 
показатель (ед.)

Количественный 
показатель (ед.)

[N] [ou] [N] 670 8866
[N] [ou] [N] [ou] [N] 14 114
[N] [ou] [N] [ou] [N] [ou] [N] 1 9
[ou] [N] [ou] [N] 64 207
[ou] [N] [ou] [N] [ou] [N] 3 13
[ou] [N] [ou] [N] [ou] [N] [ou] [N] 0 2
[ADJ] [ou] [ADJ] 149 1838
[ADJ] [ou] [ADJ] [ou] [ADJ] 0 33
[ADJ] [ou] [ADJ] [ou] [ADJ] [ou] [ADJ] 0 4
[ou] [ADJ] [ou] [ADJ] 3 82
[ou] [ADJ] [ou] [ADJ] [ou] [ADJ] 0 1
[V] [ou] [V] 92 1318
[V] [ou] [V] [ou] [V] 0 14
[ou] [V] [ou] [V] 0 18
Примечания: N — имя существительное, ADJ — имя прилагательное, V — глагол.

Количество контекстов с одинарным, двойным и повторяющимся союзом 
в среднефранцузском языке превосходит число контекстов с аналогичными 
союзами в подкорпусе старофранцузского периода. Установлено увеличение 
употребительности двойного и повторяющегося союзов в среднефранцузский 
период по сравнению со старофранцузским. Причем максимальное количество 
компонентов сочиненного ряда, образованных посредством союза ou ‘или’, 
достигает четырех: 

(1) Ou par envie ou bien par ire Ou par mesdit ou par meffait ‘Или из-за рев-
ности, или из-за ненависти, или из-за сплетен, или из-за недоверия’ [23].

Между тем в подавляющем большинстве случаев одиночный союз ou 
‘или’ употребляется чаще при соединении двух компонентов сочиненного 
ряда в среднефранцузском языке. Согласно нашим данным количество кон-
текстов с одинарным союзом существенно превосходит число контекстов 
с двойным союзом в двухкомпонентном сочиненном ряду. Ср.: 8866 контекстов 
с конст рукцией [N] [ou] [N] vs 207 контекстов с конструкцией [ou] [N] [ou] 
[N], 1838 контекстов с конструкцией [ADJ] [ou] [ADJ] vs 82 контекста с конст-
рукцией [ou] [ADJ] [ou] [ADJ], 1318 контекстов с конструкцией [V] [ou] [V] 
vs 18 кон текстов с конструкцией [ou] [V] [ou] [V]. 

Рост употребительности двойного союза ou… ou… ‘или… или…’ и появ-
ление повторяющегося союза ou… ou… ou… ‘или… или… или’ в средне-
французском, с нашей точки зрения, можно объяснить уподоблением активно 
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функционирующим в период старофранцузского языка двойным (et… et… ‘и… 
и…’) и повторяющимся (et… et… et… ‘и… и… и…’) союзам в сочиненном 
ряду (принцип аналогии) и дифференциацией семантики и функционального 
предназначения двойного союза ou… ou… ‘или… или…’ и одинарного ou 
‘или’. Согласно В. Санникову, существенное отличие между одинарным, двой-
ным и повторяющимся союзами заключается «не в указании на взаимоисклю-
чение компонентов Х и У и не в исключении какого-то третьего компонента, 
отличного от X и Y, а в указании на обязательность хотя бы одного из компо-
нентов (или Х, но не У, или У, но не Х)» [8, с. 202], что объясняет различия 
в их сочетаемостных и функциональных свойствах.

В рамках данной статьи мы ограничиваемся описанием качественных 
харак теристик одинарного союза ou ‘или’, его семантики и функционирования 
в период среднефранцузского языка.

Качественные характеристики союза ou ‘или’

Изначально, в старофранцузский период развития языка, сочинительный 
союз ou ‘или’ служил для обозначения разделительной, эксклюзивной, и неразде-
лительной, инклюзивной, дизъюнкции, соединяя функционально тож дественные 
и семантически однородные члены предложения или — в единичных случаях — 
синтаксически более сложные единицы [6].

Неоднозначность французского союза ou ‘или’ с точки зрения строгой 
и нестрогой дизъюнкции упоминается в логико-философском издании: «le mot 
ou est ambigu et peut avoir deux significations différentes, d’où résultent deux types 
de disjonctions» ‘слово ou неоднозначно и может иметь два разных значения, 
что приводит к двум типам дизъюнкции’ [19, р. 63].

Два вида дизъюнкции — нестрогая (соединительная) и строгая (раздели-
тельная) — традиционно различаются в математической логике [18, с. 122]. 
Эксклюзивная дизъюнкция, строгая, исключающая, объединяет несовмести-
мые высказывания: «или Р, или Q» (она истинна, если истинно одно и только 
одно из составляющих ее высказываний). Инклюзивная дизъюнкция, нестро-
гая, неисключающая, объединяет высказывания, которые оба могут быть ис-
тинными (она истинна, когда истинно хотя бы одно из составляющих ее выска-
зываний, и, следовательно, истинна, когда оба составляющих ее высказывания 
истинны) [17, с. 154].

В естественных языках существуют специальные единицы, обозначаю-
щие разделительные отношения. Для подтверждения того, что «languages 
may distinguish between these two semantic types by using different disjunctive 
coordinators» ‘языки могут различать эти два семантических типа с помощью 
разных дизъюнктивных координаторов’ [15, р. 24], приводится латинский язык, 
в котором существовало два разделительных союза: aut ‘или’ для эксклюзивной 
дизъюнкции и vel ‘или’ для инклюзивной дизъюнкции. 
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Свойство сочинительного союза ou ‘или’ обозначать два вида разделитель-
ных отношений отмечается во всех современных грамматиках французского 
языка [20; 14; 21; 22 и др.], в которых данная единица определяется при помо-
щи понятий «альтернатива» и «дизъюнкция»: «ou marque toutes les nuances de 
l’alternative» [26]; «ou marque l’alternative» [21, р. 1242]; «à la conjonction ‘et’, 
qui ‘joint’, la langue oppose ‘ou’, qui ‘disjoint’» [14]; «ou est ambigu entre une 
lecture exclusive ou inclusive» [22, р. 526] и др. 

Более четкое разграничение семантики французского союза ou ‘или’ пред-
ставлено у Ж. Антуан, который противопоставляет «ou d’alternative exclusive 
et ou de simple choix» ‘союз ou, указывающий на исключительную альтернативу, 
и союз ou, обозначащий простой выбор’ [13, р. 1016], уточняя, что при раздели-
тельной, эксклюзивной, дизъюнкции реализуется схема «ou A ou B», а при нераз-
делительной, инклюзивный, дизъюнкции — схема «A ou B» [13, р. 1027].

В период среднефранцузского языка основное назначение сочинительного 
союза ou ‘или’, этимологически восходящего к латинскому союзу aut, — мар-
кировать взаимоисключение (только одна из сочиненных частей соответствует 
действительности), разделительную дизъюнкцию — остается неизменным 
согласно лексикографическим и грамматикографическим изданиям [24–26]. 

Существенное расширение семантического объема союза происходит 
благодаря дифференциации отношения инклюзивной, неразделительной, 
дизъюнкции. В период среднефранцузского языка союз ou ‘или’ начинает 
использоваться для обозначения отношений пояснительных (или rectification 
‘исправление’) в значении ou du moins ‘или по крайней мере’, аппроксиматив-
ных (или approximation ‘приблизительность’ в значении ou peut-être ‘или может 
быть’) и отношения равнозначности (или quasi-équivalence ‘почти эквивалент-
ность’) взаимозаменяемых понятий, приближаясь по значению к латинскому 
союзу vel. Схематично расширение семантического объема союза ou ‘или’ 
в среднефранцузский период представлено на рисунке 2. 

Рис. 2. Расширение семантического объема союза ou ‘или’  
в среднефранцузский период

Одиночный союз ou ‘или’ продолжает активно использоваться для уста-
новления отношения строгой, или исключающей, дизъюнкции. В терминах 
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математической логики данный тип отношений формализуется следующим 
образом: Х или У = либо Х, либо У. Конструкция «Х или У» (согласно Р. Лакофф) 
эквивалентно комбинации двух выражений:

1. Если не Х, то У.
2. Если Х, то не У [16, р. 142].
При выражении разделительной дизъюнкции одинарный союз ou ‘или’ соеди-

няет однородные члены предложения. Союзу свойственно образовывать разноо-
бразные сочиненные именные ряды, как беспредложные (foible ou fort ‘слабый 
или сильный’, yver ou esté ‘зима или лето’), так и предложные (par eulz ou par leurs 
gens ‘ими или их людьми’2). Причем соединяются либо антиномические пары — 
pire ou meilleur condicion ‘худшее или лучшее условие’, либо взаимоисключающие 
действия или состояния — estre roys ou empereres ‘быть королем или императо-
ром’ — при указании на невозможность одновременно быть и тем, и другим. 

Одинарный союз ou ‘или’ маркирует разделительную дизъюнкцию при сое-
динении частей сложносочиненного предложения (2) и при соединении двух 
придаточных в сложном предложении (3). Причем отрицание в главном пред-
ложении относится к каждому взаимоисключающему компоненту сочинения, 
где речь идет не о том, что неважно, что вокруг происходит то или иное дейст-
вие (не (Х или У)), но важно, чтобы либо одно, либо другое имело место, 
а именно «не Х или не У».

(2) Si ne savoie De deus choses la quelle je feroie, D’aler vers eaus, ou se je 
m’en tenroie ‘Если бы я знал, что выбрать из двух вещей: я бы пошел к ним 
или я бы воздержался от этого’ [23]; 

(3) Puis que je suis plain de vendange, Ne me chaut se l’en me le dange Ou s’on 
me ruse ‘И так как я занимаюсь сбором винограда, мне не важно, угрожают ли 
мне или лукавят (букв.)’ [23].

Выявлены контексты, в которых имплицируется присутствие третьего 
компонента «либо Х и У вместе». В терминах В. Санникова наличие объеди-
нительного компонента «либо Х и У вместе» дает основание говорить о нераз-
делительной дизъюнкции [8, с. 190]. Так, например, содержание контекста (4) 
можно интерпретировать как включающее три альтернативы: «Есть люди, 
которые уже имеют причину (=Х), есть люди, которые сейчас не имеют при-
чину, но будут иметь (=У), и есть люди, которые сейчас имеют и будут иметь 
причину (=Х и У вместе)»:

(4) …Et pour ceus qui cause ont ou auront ‘и для тех кто причину имеет 
или будет иметь’ [23].

Сочинительный союз ou ‘или’ маркирует аппроксимативные отношения 
в значении ou peut-être ‘или может быть’, в интерпретации В. Санникова, 
«или приблизительного количества» [8, с. 196]: 

(5) …Et une heure ou [peut-être] deux m’atendez Que je reviengne ‘…И один 
час или [может быть] два подождите меня пока я не вернусь’ [23].

2 В данной конструкции предлог par служит для обозначения творительного падежа.
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Для конкретизации аппроксимативных отношений, выражаемых союзом ou 
‘или’, в период среднефранцузского языка начинают использоваться сочетания 
союза ou ‘или’ и наречия environ ‘приблизительно, примерно’, например: a sept 
piez et demy ou environ pres de la maison ‘в семи с половиной шагах или прибли-
зительно от дома’ (букв.); quatorze ans et demi ou environ ‘14 лет с половиной 
или приблизительно’ (букв.); une heure ou environ ‘час или около того’ (букв.). 
Установлено 842 контекста с сочетанием союза и наречия в подкорпусе средне-
французского языка и ни одного контекста в подкорпусе старофранцузского языка. 

Сочинительный союз ou ‘или’ маркирует отношение равнозначности 
при сопоставлении разнообразных сущностей: предметов (qui retient fourme 
ou empreinte ‘который сохраняет форму или оттиск’), живых существ (aussi 
preus comme Alixandres Ou comme Hector ‘такой же отважный как Александр 
или как Гектор’), свойств (affublée ou adournée par diversité ‘наделенные 
или окруженные разнообразием’) и т. п. 

Отношения между компонентами сочиненного ряда могут иметь поясни-
тельный характер в случае, когда союз ou ‘или’ маркирует отношения quasi-
équivalence ‘почти равноценности’. Соединяя лексические единицы, относя-
щиеся к одной и той же лексико-тематической группе, союз ou ‘или’ указывает 
на альтернативу для обозначения другого статуса живых существ, предметов, 
явлений, состояний или действий: un arrest ou jugié ‘арестованный или суди-
мый’; la demande ou requeste ‘просьба или требование’; par quelque voye ou 
maniere ‘каким образом или способом’; tres grandement ou tres bien amis ‘очень 
крепкие или очень хорошие друзья’; savoir ou congnoistre ‘знать или быть 
компе тентным’; veoir ou regarder ‘видеть и смотреть’.

В контекстах (6) и (7) союз ou ‘или’ используется для уточнения первого 
компонента в сочиненном ряду: 

(6) Les autres sont aprés leur mort par le contraire, qui ne font riens ou tres pou 
de ce que Dieu commande ‘Другие же после смерти ведут себя иначе, они ничего 
не делают или делают очень мало того, что просит Бог’ [23]; 

(7) ...car d’iceulx n’eschappoit nul ou bien peu ‘…так как никто из них не избе-
жит (наказания) или мало кто’ [23].

Уточняющий характер второго присоединенного союзом ou ‘или’ компо-
нента подтверждается трансформацией, представленной в (6а) и (7а). Перед 
вторым сочиненным компонентом возможно использование наречия du moins 
‘по крайней мере’, которое конкретизирует значение первого компонента:

(6а) …qui ne font riens ou [du moins] tres pou… ‘…они ничего не делают 
или делают [по крайней мере] очень мало…’; 

(7а) ...car d’iceulx n’eschappoit nul ou [du moins] bien peu ‘…так как никто 
из них не избежит (наказания) или [по крайней мере] мало кто’.

В среднефранцузский период дифференциация разделительных отноше-
ний, выражаемых союзом ou ‘или’, контекстуально и ситуативно обусловлена, 
за исключением случаев, когда посредством союза соединяются противопостав-
ленные сущности (существование одного исключает существование другого). 
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Между тем в указанный исторический период развития языка начинают ис-
пользоваться специальные дополнительные средства, эксплицитно указываю-
щие на возможность или невозможность совмещения компонентов Х и У, 
соединенных союзом ou ‘или’. Специализация разделительных отношений 
происходит благодаря использованию сочетания союза ou ‘или’ и наречий 
autrement ‘по-другому’, bien ‘хорошо’, sinon ‘в противном случае’. Сравни-
тельный анализ количества контекстов с сочетанием союза ou ‘или’ и наречий 
в старо- и среднефранцузском подкорпусах представлен в таблице 2. 

Таблица 2
Сочетания союза ou ‘или’ с наречиями в старо- и среднефранцузском языке: 

количественное сопоставление контекстов

Сочетание союза и наречия Кол-во вхождений в корпусе, ед.
старофранцузский среднефранцузский

ou autrement ‘или по-другому’ 12 360
ou bien ‘или лучше’ 14 212
ou sinon ‘или в противном случае’ 0 14

Единичные случаи сочетания наречий с союзом ou ‘или’ в период старо-
французского языка становятся более употребительными в среднефранцузском 
языке, однако не превышают 1 % от количества вхождений союза ou ‘или’ 
в подкорпусе. Дистрибутивный анализ показал, что сочетания ou autrement 
‘или по-другому’ и ou sinon ‘или в противном случае’ соединяют исключитель-
но два компонента в отличие от сочетания ou bien ‘или лучше’.

Бóльшая употребительность характерна для сочетания ou autrement ‘или 
по-другому’. Данное наречие фиксируется с 1 100 г. и имеет значение d’une 
autre manière, d’une façon différente ‘другим образом, отличным способом’ 
при эксплицитном или имплицитном сопоставлении [24]. Союзное сочетание 
ou autrement ‘или по-другому’ выражает разделительные отношения, а наличие 
или отсутствие взаимоисключения одной из альтернатив носит строго контек-
стуальный характер.

Так, в примере (8) употребление сочетания ou autrement ‘или по-другому’ 
указывает на наличие двух альтернативных действий в прошлом: «если бы вы, 
прежде чем говорить, думали, то не допустили бы насмешливых слов в чей-то 
адрес». Получается, что выбор между двумя альтернативами «Х (= думать, 
прежде чем сказать) или У (= сказать, прежде чем подумать)» уже осуществлен, 
а само высказывание интерпретируется как упрек в умышленных действиях:

(8) Mais malice est voluntaire, ou autrement il convendroit doubter des choses 
devant dites ‘Но насмешка умышленна, или иначе, следовало бы подумать, 
прежде чем говорить’ [23].

В примере (9) отношение взаимоисключения выводится из двух противо-
поставленных возможностей «либо Х, либо У» и актуализируется следующим 
образом: первая альтернатива представлена соединением при помощи союза 
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et ‘и’ трех пропозиций (Х = ‘прийти с миром, сдаться и вернуть наследство’) 
и противопоставлена второй альтернативе, имплицитной (Y = не Х ‘прийти 
с миром, сдаться и вернуть наследство’). Сочетание ou autrement ‘или по-друго-
му’ используется для выражения угрозы (объявление войны), представленной 
как следствие невыполнения определенных условий.

(9) Si vous mande monseigneur l’empereur que tout sanz guerre vous vous ve-
niez rendre et mettre en sa mercy, et rendez a sa mere son heritage, ou autrement 
je vous deffie de par lui ‘Если Вы, господин император, придете с миром и сда-
дитесь на нашу милость, и вернете матери наследство, или иначе, я бросаю 
Вам вызов’ [23].

Сочетание ou autrement ‘или по-другому’ может выражать разделительные 
отношения, которые предполагают нестрогий взаимоисключающий характер 
между соотносимыми компонентами (сущностями). Например: 

(10) Le premier signe est parler de son amy, soit par lettres, soit par mes-
saiges ou autrement ‘Первый знак — это поговорить о своем друге или устно, 
или письменно, или по-другому’ [23].

В примере (10) указывается, что существует любой другой способ пере-
дать свое послание, не исключая возможности объединительного компонента 
(«Х = ‘устно’ и У = ‘письменно’ вместе»). Первые два компонента соединены 
союзом soit ‘либо’, а третий, объединенный, вводится сочетанием ou autrement 
‘или по-другому’, что приводит к появлению трехкомпонентного сочиненного 
ряда в среднефранцузском языке. 

Отметим, что в 10 % контекстов за сочетанием ou autrement ‘или по-дру-
гому’ следует точка, а экспликация альтернативы изложена в последующем 
контексте либо имплицируется частным или общепринятым представлением 
о положении дел.

Наименьшая употребительность характерна для сочетания союза ou ‘или’ 
и наречия sinon ‘в противном случае’, которое соединяет простые предложения 
в составе сложного. Наречие sinon ‘в противном случае’ (si ce n’est, sauf, excep-
té ‘если не, кроме, исключая’) фиксируется с 1350 г. Данная единица образо-
вана в результате слияния отрицательной частицы non ‘не’ с союзом se ‘если’ 
в среднефранцузский период (> ou si non ‘или если нет’ (букв.)) [24]. Сочетание 
ou sinon ‘или в противном случае’, обозначая невозможность совмещения ком-
понентов Х и У, т. е. отношения взаимоисключения, обеспечивает разнообразие 
в системе средств выражения разделительных отношений. Так, в примере (11) 
возможность альтернативы Y (= ‘не выносить приговор’) исключается:

(11) Je vendray dire ma sentence Ou si non en mon absence G’y commectray 
ung lieutenant ‘Я вынесу приговор или в противном случае в мое отсутствие 
отправлю туда лейтенанта’ [23].

Сочетание союза ou ‘или’ с наречием bien ‘хорошо’ фиксируется в период 
старофранцузского языка, когда наречие входит в обиход [24]. В период же 
среднефранцузского языка сочетание ou bien ‘или лучше’ образует сочиненный 



 

50 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ФИЛОЛОГИЯ. ТЕОРИЯ ЯЗЫКА. ЯЗЫКОВОЕ ОБРАЗОВАНИЕ»

ряд ou (bien)… ou (bien) ‘или (лучше)… или (лучше)’ с возможностью опущения 
наречия перед первым или вторым компонентом. Установлено, что сочетание ou 
bien ‘или лучше’ эксплицирует осложненный характер отношений, одновремен-
но указывая на разделительные и пояснительные отношения при образовании 
градационных пар (ou par envie ou bien par ire ‘или от зависти, или от нена-
висти’), а также при соединении частей сложного предложения (12). Причем 
возмож ность существования двух альтернатив не исключается.

(12) …ou bien qui est delitable ou bien qui est utile, c’est a dire proffitable 
‘…или же это преступно, или же это полезно, т. е. выгодно’ [23]. 

Таким образом, для конкретизации выражаемых одинарным союзом ou ‘или’ 
разделительных отношений возможно использование трех сочетаний ou autrement 
‘или по-другому’, ou sinon ‘или в противном случае’ и ou bien ‘или лучше’ при сое-
динении как членов простого предложения, так и частей сложного. Причем 
эксклю зивное употребление характерно для сочетания ou sinon ‘или в противном 
случае’, эксклюзивное и инклюзивное употребление — для сочетания ou autrement 
‘или по-другому’, а инклюзивное — для сочетания ou bien ‘или лучше’.

Заключение

Таким образом, интенсивное увеличение употребительности ядерного 
сочинительного союза ou ‘или’ в период среднефранцузского языка является 
следствием расширения его семантических и функциональных характеристик, 
которые отражаются в его сочетаемостных свойствах. Рост употребительности 
одинарного союза ou ‘или’, активное использование двойного ou… ou… ‘или… 
или…’ и повторяющегося союзов ou… ou… ou… ‘или… или… или…’, а также 
сочетание союза с наречиями environ ‘примерно’, autrement ‘по-другому’, bien 
‘хорошо’ и sinon ‘в противном случае’ свидетельствуют о значимости единицы 
в системе средств выражения сочинительных отношений в период средне-
французского языка.

Семантическое приращение одинарного сочинительного союза ou ‘или’ 
в период среднефранцузского языка происходит благодаря дифференциации 
неразделительной дизъюнкции: посредством союза эксплицируются отно-
шения пояснительные, аппроксимативные и равнозначности. Обозначаемые 
союзом изначально разделительные и неразделительные отношения реали-
зуются при соединении частей простого и сложного предложений, в то время 
как «новые» неразделительные отношения (пояснительные, аппроксимативные 
и равнозначности) — исключительно при соединении членов простого пред-
ложения. Наличие наречий в постпозиции к союзу позволяет точнее диффе-
ренцировать разделительные отношения и реализовываться более сложным 
синтаксическим образованиям. Для выражения взаимоисключения начинает 
использоваться сочетание ou sinon ‘или в противном случае’, обогащая систему 
средств выражения разделительной дизъюнкции.
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Yu. V. Auseichyk

Semantics and Functioning of the Coordinator ou ‘or’ in the Middle French 

The article tackles the qualitative and quantitative features of the French nuclear 
coordinator ou ‘or’ in the middle French period. It has been established that an intensive 
increase in the use of the coordinator indicates the expansion of its semantic and functional 
characteristics due to the differentiation of the relation of an inclusive disjunction, reflecting 
the contribution of the unit to the system of means that express coordination relations within 
the specified period.

Keywords: coordinator; disjunction; usage; Middle French; corpus data.


