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В статье рассматривается понятие «картина мира» в аспекте корреляции с наивной 
и научной моделью мира. Данное понятие детерминируется как целостная система инди-
видуальных и коллективных знаний и представлений о мире, сформированных в созна-
нии человека и оформленных в языке. Объясняется различие между научным и обиход-
ным мышле нием, связанное с проблемой представления знания в языковой картине мира.
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В современной научной трактовке термин «картина мира» пони
мается как «наиболее общее интегральное восприятие мира в его 
целостности, совокупности знаний, формирующееся при участии 

всех уровней и форм познания: теоретического, эмпирического, логического, 
чувственного, научного, философского, обыденного, религиозного и мифоло-
гического» [10: с. 118]. Концепция картины мира берет свое начало из предпо-
ложения о существовании двух миров — первичного и вторичного, объектив-
ность которых обусловлена их отражением, что является принципиальным 
и существенным условием жизнедеятельности человека. Эволюция картины 
мира (в некоторых работах — образ мира, модель мира) определяется орга-
низацией существования мира по линейным и циклическим моделям, «кон-
фликтная соотнесенность которых всегда была динамическим фактором раз-
вития культуры» (цит. по: [6: с. 83]).

Понятие языковой картины мира (ЯКМ) восходит к идеям В. фон Гум-
больдта, который полагал, что языки различаются мировидениями, и язык 
обусловливает «языковое сознание народа». В современной трактовке дан-
ное понятие базируется также на идеях неогумбольдтианцев (Л. Вайсгербер, 
Г. Ипсен, В. Порциг, Й. Трир и др.) о внутренней форме языка как промежу-
точном мире, находящемся между сознанием человека и действительностью.

В исследованиях, посвященных картине мира, постулируется тот факт, что 
данный образ существует в сознании человека [5; 10; 13; 14 и др.]. Счи тается, 
что картина мира есть целостная система субъективных и объективных, ин-
дивидуальных и коллективных знаний и представлений о мире, сформирован-
ных в сознании человека и оформленных в языке, которые конфигурируются 
особым образом.

Эти идеи продолжены американской этнолингвистикой и выражены, 
в частности, в так называемой гипотезе лингвистической относительности 
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Сепира – Уорфа, суть которой состоит в том, что человек классифицирует 
явления в природе и вычленяет их соответственно своему сознанию, и этот 
«калейдоскопический поток впечатлений» организовывается языковой систе-
мой, хранящейся в сознании человека [16; 17]. Как результат — деление кар-
тины мира на наивную (обиходную) и научную, что связано с проблемой пред-
ставления знания в языковой картине мира, потому что, вопервых, концепция 
картины мира есть метафорическое и метонимическое переосмысление поня-
тия знания, полученного в результате индивидуального и социального опыта, 
и способов его представления, вовторых, в языковой (или «оязыковленной») 
форме опытное знание представлено на двух уровнях: собственно языковое 
знание и текстовое знание [14: с. 98–101]. Поэтому при подходе к исследова-
нию таких сложных понятий, как «образ мира» и «языковое сознание», необ
ходимо учитывать центростремительные, т. е. коллективные, статические ме-
ханизмы, а также центробежные, т. е. индивидуальные и динамические меха-
низмы [6: с. 83].

Соотношение научного и обиходного мышления интересует многих линг-
вистов. Г. Гийом, не пользуясь термином «картина мира», признает «посред-
ничество» «того образа мира, который носим в себе», в нашем видении окру-
жающего мира [8: с. 44], и предлагает оппозицию «обыкновенное – научное 
мышление» [8: с. 146]. Под обыкновенным мышлением в данном случае по-
нимается так называемая «общая анонимная мысль», т. е. обычное, обиходное 
мышление, которое характеризуется неосознанностью и находит воплощение 
в языке, совершаясь «на уровне образов и понятий» [8: с. 210].

По мнению ученых (Ю.Д. Апресян, Б.Л. Уорф и др.), различие между 
науч ным и обиходным мышлением — это различие между научной и наивной 
картиной мира, но провести логически четкую линию демаркации между 
ними не представляется возможным, поскольку естественный язык высту
пает основным семиотическим «поставщиком» научного языка — вторичной 
семиотической системы. Вторичность научной семиотики обусловлена впол-
не очевидной и естественной причиной: научный язык формирует познание, 
которое «зародилось в недрах обыденного познания, так как никакого другого 
познания просто не существовало» [15: с. 26]. Поэтому влияние языкового 
фактора сказывается и на содержательной, текстовой стороне научной карти-
ны мира, которая формируется благодаря уточнениям и спецификациям ос-
новных языковых моделей наивной картины мира.

При выявлении расхождений между наивной и научной картинами мира 
часто подчеркивается, что они заключаются прежде всего в различных спосо-
бах отражения действительности — чувственном или рациональном, что на-
ходит свое выражение в номинации: в основе языковых единиц, отражающих 
обыденное восприятие, лежит чувственное освоение действительности, а в ос-
нове терминов, отражающих научные ментальные процессы, лежит рацио
нальное познание окружающего мира. Действительно, данный постулат верен 
для идеальной корреляции наивное — научное знание. Но в науке фигурируют 
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и простые формы и методы познания, которые не отличаются от форм и мето-
дов, присутствующих вне ее. Одной из таких форм является метафора, которая, 
по своей сути, отражает обыденное знание. В то же время нередки собствен-
но научные метафоры, проявляющиеся в двух основных формах: в номинации 
науч ных понятий и в их описании. Метафорические номинации научных поня-
тий, основанные на обыденном знании, постоянно появляются в экономической 
терминологии, что подтверждается анализом языковых единиц французского 
языка экономики, где наблюдается постоянный переход единиц из общелите-
ратурного языка в специальные области, происходит процесс специализации, 
например: portefeuille, maquillage, panier, etc.:

1. «A la veille l’avocat de la société Bygmalion accuse l’UMP d’avoir maquillé 
les comptes de campagne de Sarkozy. ”J’entends parler de l’affaire Bygmalion, mais 
je pense que c’est plutôt l’affaire des comptes de campagne de Nicolas Sarkozy“. 
La déclaration de l’avocat de l’agence Bygmalion, ce lundi, va assurément... l’UMP 
[...]ce système de maquillage des comptes de campagne...». («Накануне адвокат 
компании ”Бигмалион“ обвинил партию “Союз за народное движение” в при-
украшивании счетов президентской кампании Саркози. “До меня доходят слу-
хи об афере Бигмалиона, но я думаю, что это скорее манипуляция со счетами 
кампании Саркози…”») [4].

Одновременно с процессом специализации происходит обратный процесс, 
дифференциации значений, при котором языковые единицы специальных об-
ластей знания, переходя в общелитературный язык, сохраняя свой «научный 
статус», становятся единицами общеупотребительного языка, например: crise 
de confiance, capital culurel, tenir la banque, concurrence, budget, etc.:

2. «Le traditionnel tapis vert déployé sur trois tables alignées, la partie 
commença. Don Nitto tenait la banque, moi la caisse, Ciccio Calafiore et Sasà 
Trubia étaient aux deux tableaux comme on les appelle» («Традиционное зеленое 
сукно на трех стоявших в ряд столах, партия началась. Дон Нитто держал 
банк, я — кассу, Чиччо Калафиоре и Саша Трубиа находились у двух табло, 
как их называют») [1; p. 80].

Некоторые лингвисты понятие «наивная картина мира» традиционно 
уравнивают с понятием ЯКМ: «Языковые знания <...> суть не что иное, как 
компонент наивной картины мира данного этноса, закодированный в самой 
системе языка, то есть в его словаре и грамматике» [11: с. 100]. С данным 
автором согласен Ю.Д. Апресян, который связывает наивный образ мира с ма-
териальным и духовным опытом народа как носителя языка, в то же время 
Е.С. Яковлева сравнивает ЯКМ со схемой восприятия действительности опре-
деленным языковым коллективом. Из этих определений ясно, что обе картины 
равны по своему статусу: они существуют только в виде национальных кар-
тин мира.

Иной взгляд на соотношение данных понятий отражен в концепции 
А.В. Кравченко, где указывается на необходимость их различения как раз 
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по причине несводимости одной категории к другой. Тождество данных кар-
тин есть только универсальное выражение концептуализации опыта, в резуль-
тате которого генерируются два типа знаний: феноменологическое, соотноси-
мое с уровнем наивного представления действительности, и структуральное, 
включающее в себя научную картину мира. Но оба типа знаний невозможны 
без языка, следовательно, ЯКМ оказывается более широкой категорией, вклю-
чающей в себя наивную картину мира [12: с. 139–140].

По нашему мнению, такое уточнение данных понятий достаточно продук-
тивно: оно обеспечивает системность иерархии картин мира. ЯКМ — языко-
вое знание — становится понятийной категорией, охватывающей собственно 
языковое, наивное знание — семантическую систему или наивную модель 
мира, а также обиходное и научное знание в текстовом (языковом) выражении 
[Там же]. Текстовая, содержательная ЯКМ как герменевтическое понятие соз-
дается любой языковой личностью — ученым или обывателем.

Как пример репрезентации и интерпретации одного и того же понятия — 
экономической нестабильности в стране, субъективного восприятия эконо-
мического кризиса и решения выхода из него, основанного на субъективном 
и коллективном опыте, создание «своей» картины мира, в первом примере — 
научной, во втором — наивной, можно привести два текста. Первый текст 
представляет отрывок из научной диссертации, второй — отрывок из статьи 
на эту же тему из популярного журнала:

3. «Les solutions pour sortir de la crise sont de deux ordres. Il existe d’abord les 
solutions de court terme, destinées à redonner de la confiance aux différents acteurs, 
comme les plans de relance. Mais les solutions les plus importantes sont celles qui 
prennent en compte le long terme, c’estàdire les solutions qui assurent une régulation 
globale de l’économie au niveau mondial». («Есть два варианта выхода из кризиса. 
Прежде всего это краткосрочные решения, направленные на восстановление до-
верия к различным участникам, как, например, план подъема экономики. Но наи-
более важные решения — долгосрочные, то есть те, которые обеспечивают гло-
бальное регулирование экономики на мировом уровне») [2; p. 121].

4. «C’est sûr le climat économique n’est pas folichon. Cependant, ce n’est pas 
une raison pour se morfondre dans son coin et accepter sa condition sans rien faire. 
On ne se laisse pas abattre, on agit et pour cela, Cosmo vous donne des conseils 
pour sortir de “la crise” la tête haute. Je me mets au vélo. Prendre sa voiture pour 
aller au bureau est loin d’être une économie pour votre budget, votre temps et votre 
santé: entre la montée du prix du pétrole, la pollution engendrée, les problèmes 
techniques qui vous coûtent bonbon, les embouteillages, le temps perdu à trouver 
une place au parking, le stress et la fatigue accumulés lors des trajets». («Это так, 
экономический кризис, это не шутка. Однако это не повод, чтобы хандрить 
дома, ничего не предпринимая. Нельзя позволить себе поддаться, нужно дей-
ствовать, и Космо дает вам советы, как выйти из кризиса с высоко поднятой 
головой. Я сажусь на велосипед. Пользоваться автомобилем, чтобы доехать 
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до работы, — это не экономия для вашего бюджета, времени и здоровья: 
подъем цен на нефть, увеличение загрязнения среды, технические проблемы 
стоят вам дорого, как и пробки, потерянное время для поиска места парковки, 
стресс и усталость, накопленная во время поездки») [3].

Несмотря на одинаковую тему, затронутую в этих текстах, и употребление 
почти одних и тех же экономических терминов (crise, économie), характери-
зующих ситуацию кризиса, мы получаем две картины мира: с точки зрения 
ученого и с точки зрения обывателя, каждый из которых дает свой совет вы-
хода из данной ситуации.

Отмечается, что в результате информатизации общества, роста научного зна-
ния, интеграции, «срастания науки и жизни, обозначилась “прозрачность” грани-
цы между наивной и научной картинами в модели современного человека, появи-
лась “естественная и нерасчленимая ментальность”» [7], что особенно актуально 
для языковой экономической картины мира. Многие понятия, ранее считавшие-
ся научными, такие, как système bancaire, titrisation, créance hypothécaire, taux de 
rentabilité и др., стали частью повседневного речевого общения.

Одной из общих проблем, связанных с описанием ЯКМ, является вопрос 
соотношения в этом описании собственно лингвистической и экстралингвисти-
ческой, энциклопедической информации. Согласимся с мнением А.А. Зализняк, 
которая указывает на необходимость разграничения информации, «содержащей-
ся в самом языке и из него извлекаемой», и той информации, которую исследо-
ватель может получить «путем анализа других объектов — прежде всего текстов 
на этом языке», не говоря уже об информации, которую могут дать другие науки 
о человеке [9: с. 153]. Утверждение автора о том, что «языковую картину мира об-
разуют лишь те смыслы, которые входят в значения языковых единиц» [Там же], 
можно продемонстрировать следующими примерами. Так, для обозначения по-
нятий «кризис» и «рецессия» во французских научнопопулярных экономиче-
ских текстах используются следующие единицы, выражающие как обыденное, 
так и научное знание: accident cardiaque, accident systémique, ajustement, correction 
immobilière, destruction créatrice, essoufflement, grippe, mésaventure du subprime, 
perturbation, pneumonie, problème des subprimes, ralentissement, rhume, turbulence, 
например:

5. «Le premier ministre estime que la France n’est pas “à l’abri d’accidents 
systémiques” et anticipe une panne de croissance pour 2009 et ses conséquences sur 
le taux de chômage et le déficit public». («Премьерминистр считает, что Франция 
не избежит кризиса, и ожидает провал экономического роста в 2009 г. и его 
влия ние на уровень безработицы и дефицит государственного бюджета») [4].

6. «Quant à la crise financière, le “gros” est probablement passé, mais ses 
conséquences “se feront ressentir pendant encore longtemps” et “de nouvelles 
perturbations ne peuvent être exclues”». («Что касается финансового кризиса, 
«пик», вероятно, прошел, но его последствия “будут ощущаться в течение 
длительного времени” и “новые” кризисы не могут быть исключены») [4].
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Таким образом, анализ таких категорий, как картина мира, научная, 
наивная и языковая картина мира, позволяет сделать выводы, что языковая 
картина мира — особое интегральное образование, «постоянно участвую-
щее в познании мира и задающее образцы интерпретации воспринимаемого, 
включающего в себя не только огромный корпус единиц номинации, но и в из-
вестной мере и правила их образования и функционирования» [14: с. 64–65], 
эксплицирующее различные картины мира человека и отображающее общую 
интегральную картину мира, которая объективируется специфическими фор-
мами отражения структурального знания, что является важным фактором 
лингвистического развития, который обусловливает поступательное развитие 
не только языка и науки, но и всего общества.
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N.A. Nechaeva

Linguistic View of the World: Naive vs. Scientific

The article considers the concept of view of the world in terms of correlation with naïve 
and scientific models of the world, determined as a holistic system of individual and collective 
knowledge and ideas about the world, formed in the human mind, and represented in a language. 
The difference between scientific and common ways of thinking is associated with the prob-
lem of knowledge representation in the linguistic view of the world — a hermeneutic concept 
created by the linguistic persona, combining various forms of structural knowledge, and, there-
fore, functioning as an integral view of the world.

Keywords: linguistic, naive and scientific view of the world; Sapir – Whorf hypothesis 
of linguistic relativity.


