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Рецензируемая монография представляет собой системный анализ 
особенностей кинотекста как особого лингвистического феномена 
и лингвистических проблем его перевода. В ней отражены исследо-

вания кинотекста, выполненные в рамках научной школы, созданной и актив-
но развиваемой в течение ряда лет под руководством профессора В.Е. Горшко-
вой (см. напр., монографию «Перевод в кино» или [7], где также предлагается 
системный анализ проблем перевода кинотекста).

Кино как средство культурно-этнического самовыражения нации вы-
полняет транскоммуникативную функцию, представляет собой особый вид 
дискурсивной формации, специфику которой составляет ориентированность 
на самую массовую аудиторию, особый хронотоп и особая роль в формирова-
нии массовых культурных стереотипов.

Это объясняет интерес лингвистов к данному типу гибридного дискур-
са — в последние годы широко исследуются его психологические и социаль-
ные [21; 1; 3], а также прагматические [2] характеристики. Наряду с интер-
дискурсивными аспектами функционирования кинотекста [18] изучаются 
семиотико-синергетические [10] и лингвосемиотические [16] особенности 
его организации; данный тип дискурса изучается с точки зрения эксплика-
ции и импликации [11]. В фокус внимания авторов монографии попадают 
различные этапы «рождения текста кино» — речь идет как о преобразова-
ниях текста для его реализации в кинодискурсе внутри одного языка / одной 
культуры [12], так и о межъязыковом и межкультурном взаимодействии 
при подготовке кинофильма к прокату в другой стране [15; 17].

Вполне очевидно также, что анализ кинотекста немыслим без анализа 
переводческих сценариев, способствующих оптимизации или, напротив, 
искажению исходного киносообщения.
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В сфере интересов представленной в монографии школы оказываются та-
кие аспекты функционирования кинодискурса, как семиотика кино, жанро-
вые характеристики кинотекста, преподавание перевода кинофильмов, интер-
дискурсивность и др. [7]. Каждый из этих аспектов рассматривается в свете 
классических и инновационных подходов, сложившихся в лингвистике.

В рецензируемой работе последовательно представлены все значимые 
для кинодиалога характеристики: от его вербальных элементов (имен соб-
ственных, например) до образов, создаваемых кинтотекстом: действительно, 
с психологической точки зрения такое представление информации — от слова 
к образу — соответствует законам восприятия. Кинодиалог предстает перед 
читателем в своей целостности, поскольку каждая глава раскрывает новую 
ипостась данного феномена, расширяя представления читателя о кинодиалоге 
как жанре кинодискурса. Авторы анализируют проблемы перевода, начиная 
с определения специфики кинодиалога как объекта перевода (глава 1 «Кино-
диалог как объект перевода», глава 2 «Специфика кинодиалога»), переходя 
к определению текстоцентрического подхода к переводу, в рамках которого 
кинодиалог интерпретируется как макроединица перевода, цельность кото-
рой в значительной степени определяется различными смысловыми опора-
ми, среди которых авторы выделяют говорящие имена собственные (в част-
ности, на материале переводов с китайского языка) [4: с. 8–39; 5: с. 40–80]. 
Отмечая такие характеристики китайского имени собственного, как его ми-
фологичность, особенности идеографической формы и высокая омонимич-
ность, в главе 4 (раздел 4.2.3 «Перевод антропонимов в китайском кинодиа-
логе») авторы уделяют особое внимание специфике перевода прецедентных 
имен, способам транскрибирования и определению культурно-исторического 
контекста, в котором реализуются данные имена [14: c. 134–143].

Анализу информативной составляющей кинодиалога и исследованию 
способов функционирования кинодиалога в пространстве кинодискурса по-
священа глава 3 «Информативность кинодиалога». Авторы изучают характер 
взаимодействия кинодиалога с видеорядом и выделяют четыре типа информа-
тивности кинодиалога (полная, двойная, интегративная и комплементарная) 
[19: с. 81–114].

В главе 5 «Процессоориентированный перевод кинодиалога» обосновы-
вается процессоориентированный подход к кинопереводу, предлагается анализ 
стратегии дублирования, перевода субтитрами, перевода «голосом за кадром», 
перевода-описания для реципиентов с проблемами зрения [8: с. 144–215].

Значимой как с теоретической, так и с практической точек зрения яв-
ляется попытка авторов достроить технологию образов в кино в развитие те-
ории Ж. Делёза на основе концептов «образ-движение» и «образ-время» че-
рез введение концепта «образ-смысл», акцентирующего роль текста в кино, 
образ-смысл как генератор и актуализатор смысла в пространстве кинодис-
курса (глава 6 «Образ-смысл и перевод кинодиалога»). В фокус внимания 
в переводческой перспективе попадает так называемый гоблинский перевод, 
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деконструктивные возможности которого получают обоснованную оценку 
и лингвистическую интерпретацию [6: с. 216–246].

Глава 7 «Образ-смысл как генератор и актуализатор смысла в пространст-
ве кинодискурса» посвящена анализу синергетического взаимодействия, 
своеобраз ного наложения семиотических систем, представленных в кинодис-
курсе. Авторы иллюстрируют модель интерпретации образа-смысла на приме-
ре анализа корейского кинематографа [13: с. 247–278].

Особого внимания заслуживает опыт экспериментально-фонетического 
исследования образа-смысла. Как показывает анализ лингвистического ланд-
шафта в области фонетических исследований, фонетика достаточно редко ока-
зывается в современных исследованиях в фокусе внимания ученых, несмотря 
на то, что просодические характеристики могут играть ведущую роль в фор-
мировании эмоционально-экспрессивного и оценочного потенциала кинодиа-
лога. В данной монографии (глава 8 «Опыт экспериментально-фонетического 
исследования образа смысла») на материале французских фильмов при по-
мощи электроакустического и аудиторского анализа убедительно показано, 
что оценочное отношение хорошо регистрируется через измерение частоты 
основного тона и выделительную акцентуацию, и таким образом в создании 
смысловой целостности фразы и кинодиалога в целом активно участвует 
эксплицированный на фонетическом уровне образ-смысл [20: с. 279–322].

Несомненное достоинство работы и ее отдельную практическую значи-
мость составляет богатый иллюстративный материал с привлечением приме-
ров из различных языков (русский, французский, английский), в том числе 
попавших в фокус системного анализа относительно недавно (корейский, ки-
тайский), что значительно расширяет доказательную базу и вводит в круг ин-
тересов лингвистов новый лингвистический и культурологически релевант-
ный материал.

Таким образом, рассмотрение проблем описания кинодискурса в раз-
личных лингвистических перспективах позволяет заключить, что читателю 
предлагается целостная и гармонично выстроенная работа коллектива авто-
ров, представившая результаты многопланового системного анализа данной 
дискурсивной формации.
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