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Автобиографическое письмо, к которому относится форма личного 
дневника (фр. — journal intime), представляет собой самостоятель-
ный и уникальный жанр, который неизменно привлекает внима-

ние литературоведов, лингвистов и культурологов в последние годы. Иссле-
дователь Е.Б. Савельева называет такой жанр «эго-документы» и объясняет 
интерес ученых к нему тем, что «в личности связывается воедино биологи-
ческое и психологическое, индивидуальное и социальное, общечеловеческое 
и этноспецифическое, интеллектуальное и эмоциональное, стереотипное и но-
ваторское, объективное и субъективное» [10: с. 85] (выделено нами. — О. Д., 
Т. К.). Однако при всем этом некоторые коммуникативно-прагматические осо-
бенности личного нехудожественного дневника до сих пор нельзя считать до-
статочно изученными. Особый интерес являют собой проблемы определения 
объекта и адресата данного типа литературы.

Появление личного нехудожественного дневника относят к концу XVII в. 
и связывают это со значительными изменениями в общественном мировоззре-
нии, произошедшими в эпоху Просвещения, а именно, ростом интереса к свет-
ской стороне внутренней жизни человека, — именно в этот период дневники 
впервые начинают описывать повседневные мысли и чувства субъекта [8]. Ф. Ле-
жен, один из основоположников изучения автобиографии, ввел в научный обиход 
понятие «автобиографический пакт» (фр. — pacte autobiographique), который, 
согласно исследователю, состоит в том, что, во-первых, автор текста является 
одновременно его повествователем и главным героем, а во-вторых, излагаемые 
в тексте события являются достоверными. Подобная достоверность в дневнике 
в первую очередь проявляется в наличии имени автора [12: с. 17].

Рассмотрим жанровые особенности личного дневника в целях выявления 
его уникальности по сравнению с некоторыми сходными с ним литератур-
ными жанрами. В поиске ответа обратимся к существующим определениям 
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дневника. Так, С.В. Жожикашвили определяет дневник как «периодически 
пополняемый текст, состоящий из фрагментов с указанной датой для каждой 
записи» (выделено нами. — О. Д., Т. К.) [6: с. 232]. Французская исследова-
тельница Ф. Симоне-Тенан считает также, что дневник имеет форму фрагмен-
тированного высказывания, которое одновременно сочетается с календарным 
порядком построения [14: p. 19]. Итак, дневник представляет собой после-
довательность в той или иной форме датированных записей, фиксирующих 
факты прошлого.

Отметим важное отличие дневника от самых близких к нему по форме 
автобиографических жанров. Во-первых, это — ежедневник (фр. — agenda). 
Нередко подобную форму ведения записи не отличают от дневниковой: в еже-
дневник записываются не только запланированные на будущее дела, но и дела, 
уже сделанные, прошлые. Однако в дневнике мы обычно наблюдаем анали-
тическое развитие мысли, тогда как содержание агенды исчерпывается сухи-
ми перечнями, списками.

Другой сходный жанр — школьный дневник (фр. — agenda scolaire) — также 
можно отнести к форме ежедневника. Французские исследователи, занимающи-
еся проблемой эго-письма, констатируют, что дневники современных француз-
ских школьников перестают терять функцию исключительно фиксации «того, что 
нужно сделать», а превращаются в средство общения между подростками: на их 
страницах появляются записи (часто личного характера), рисунки. Французский 
школьный дневник все больше начинает напоминать дружеский альбом (фр. — 
album d’amis). Подобные альбомы были в моде, в частности, среди французских 
дам высшего общества во времена Июльской монархии, туда записывались сны 
и цитаты, автографы и послания друзей. Исследователи отмечают, что и сегодня 
для некоторых дневниковедов их личный дневник играет роль, некогда принадле-
жавшую дружеским альбомам [10].

Еще один смежный с дневниковым жанр — тетрадь писателя (фр. — carnet), 
фиксирующая развитие творческой мысли. В теоретическом плане разница между 
дневником и тетрадью довольно ясна: второе является прежде всего инструмен-
том писательской работы. Однако на практике эти два понятия могут смешивать-
ся. Так, в качестве примера можно привести «Дневник» Ф. Кафки, где жизненные 
происшествия и душевные терзания автора перемежаются с писательскими за-
рисовками, фразами и кусками романов. Бельгийские исследователи дневников 
писателей М. Дельмот и М. Сержье видят в дневниках писателей не только пло-
щадку работы над художественным произве дением, но и возможность создания 
«гибридных» жанров, возможности смешения традиционных форм [13; 3: с. 186].

Другая важная задача — отграничить дневник от несколько менее сходных 
с ним автобиографических жанров: автобиография (фр. — autobiographie) 
и мемуары (фр. — mémoires). При этом принципиально важно указать на то, 
что дневник реализует свою ретроспективность несколько иначе, чем ука-
занные жанры. По мнению исследователей, от дневника, по крайней мере 
потенциально, ожидается наличие одновременности между переживаемым 
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событием и дискурсом. Поскольку на практике такая одновременность неосу-
ществима, нормой можно назвать существование крайне небольшого времен-
нóго разрыва между ними. Именно это отличает дневник от вышеперечислен-
ных жанров. Как отмечает Р.И. Телешова, чаще всего мемуары представляют 
собой масштабное ретроспективное повествование, построенное по четкому 
целостному плану [11]. В то время как дневник включает в себя записи, пе-
риодически повторяющиеся, иногда неуверенные или бессвязные, преиспол-
ненные скорее вопросов, чем ответов, направленные в пока еще неизвестное 
будущее [3: с. 189].

Именно из этой особенности проистекает второе значительное различие 
между автобиографией и дневником. Так, дневник по своей природе нераз-
рывно связан с настоящим и отсутствием знаний о будущем, он создается, как 
правило, не ради того, чтобы быть опубликованным. Это не означает того, 
что публикация дневников принципиально невозможна.

Показательным является французское название личного дневника — «journal 
intime». Ф. Симоне-Тенан пишет о том, что французское слово «journal» появ-
ляется в Средние века, причем сначала как прилагательное — «livre journal» 
(«книга дней»). В ту эпоху этим термином обозначался журнал, куда торговец 
ежедневно заносил свои счета. Только в XIV в. данное прилагательное суб-
стантивизируется. Что касается определения «intime», исследователь считает 
этот термин применительно к личному дневнику неудовлетворительным, по-
скольку не все дневники обязательно «интимны». Таким образом, словосоче-
тание «journal personnel» представляется исследовательнице удачным, так как 
если каждая строка написанного — будучи опубликованной — становится до-
ступной для прочтения абсолютно каждому. В этом смысле русскоязычный 
термин «личный дневник» представляется более подходящим, чем француз-
ский. Однако, продолжает исследовательница, дневник определяется прежде 
всего не по форме (как, например, датированность отрывка), содержанию 
(события — внутрен ние или внешние, интроспекция или взгляд на внешний 
мир) или функции (языковыми средствами сохранить или забыть определен-
ные моменты жизни), а исключительно по единственности своего физического 
сущест вования: даже машинописный личный дневник должен существовать 
лишь в единственном экземпляре. Любое копирование или размножение приво-
дят к утрате его первоначального статуса [14: p. 13].

Отметим, что даже опубликованный и принадлежащий перу известного пи-
сателя личный дневник значительно отличается от художественного произведе-
ния. Кроме редуцированного, по сравнению с романным жанром, объекта, авто-
биографическая литература отлична своим адресатом, так как не всегда создается 
для прочтения массовым читателем [12]. Наиболее распространенным случаем 
адресата личного дневника выступает исключительно сам создатель текста.

Безусловная связь дневников с темпераментом авторской личности позво-
ляет такому ученому, как О.Г. Егоров, разделить дневники на основании 
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психологического критерия на два крайних типа: (1) экстравертивный 
и (2) интровертивный, и третьим основным типом признать промежуточный, 
совмещающий в себе свойства вышеуказанных — (3) осциллирующий тип 
дневника [5: с. 135–141].

Согласно О.Г. Егорову, если в дневниках экстравертивных авторское 
«я» отображается на общественно-политическом фоне, на фоне явлений со-
циальной жизни, а основной целью ведения записей в этом случае является 
попытка автора зафиксировать важные, на его взгляд, события окружающей 
действительности, для того чтобы их впоследствии осмыслить и проанали-
зировать, то интровертивные дневники ориентированы на «внутренний мир 
личности, психологический самоанализ, субъективное переживание фактов 
духовной жизни» [Там же: с. 144]. Осциллирующий тип имеет своей основой 
динамику перехода авторского взгляда с внешней стороны бытия на внутрен-
нюю. Данный тип дневника отражает, с одной стороны, душевный ритм авто-
ра, а с другой — сложность его социальной жизни.

Шаткость границы между данными типами дневников неизбежна: автор 
может колебаться между ними на протяжении долгого времени. Например, 
знаменитый французский поэт, драматург и дипломат Поль Клодель в пер-
вые годы ведения личного дневника будет противником любой интроспекции 
на его страницах. Писатель считал, что вглядываться в себя — это самый вер-
ный способ, чтобы изменить себя до неузнаваемости, так как в конце концов 
это приведет к принятию какой-нибудь позы (фр. — une pose) [1: p. 218].

Если интровертивный дневник подразумевает некоторое присутствие 
само любования в авторе, то П. Клодель кажется подлинным противником за-
писей подобного рода. Напротив, для автора дневника самым верным сред-
ством самопознания было бы, скорее, «забудь себя», чтобы быть поглощен-
ным зрелищем, которое разворачивается перед тобой и которое ему бесконеч-
но более интересно [Там же: p. 198]. Однако исследователи личного дневника 
П. Клоделя отмечают, что со временем интровертивная составляющая в запи-
сях писателя появится, хотя никогда не станет в них доминирующей. Как че-
ловек религиозный, он непрерывно анализирует свой личный духовный путь, 
и потому будет порой оставлять замечания о том, что он, например, слушает 
мессу без внимания или невнимательно относится к собственной семье [4].

Кроме перечисленных выше особенностей, С.В. Жожикашвили отме чает 
неоднознач ность объекта личного дневника: когда автор пишет его, он не дол-
жен постоянно уточнять и развивать тему с пером в руке, иначе можно стать 
неискрен ним. Искренность дневника подразумевает «непродуманность». В этом 
и полезность дневника — он служит memento, представляет наряду с мыслями 
историю мыслей [6] (выделено нами. — О. Д., Т. К.). В этой возможности просле-
дить историю мыслей заключается возможность перечитывать написанное.

Интересным представляется исследовать, кто именно, согласно намере-
нию автора дневника, имеет право на этот акт «перечитывания». Для этого 
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рассмотрим типологию дневников с точки зрения их открытости согласно 
автор скому замыслу. Так, исследователь М.Ю. Михеев делит дневники на не-
сколько групп: предназначенные для одного себя (впоследствии иногда унич-
тожаемые или специально зашифрованные), на дневники, которые ведутся 
для ограниченного количества лиц (для супруги/супруга, родителей, близких 
друзей), и на дневники, заведомо рассчитанные на привлечение максимально 
широкого круга читателей. Наиболее распространенным образцом личного 
дневника является тот, что ведется исключительно для прочтения самим авто-
ром [7]. Однако, согласно исследователю, в этом смысле крайне показательным 
является замечание, сделанное М. Башкирцевой в ее франкоязычном дневнике 
(в данной записи она пытается проанализировать причины ведения дневника 
и определить, чем он для нее, как автора, является): ее дневник — это «жизнь 
женщины, записанная изо дня в день, без всякой рисовки, как будто бы никто 
в мире не должен был читать написанного, и в то же время со страстным же-
ланием, чтобы оно было прочитано» [Цит. по: 13]. В этом случае затрагивается 
важнейший коммуникативный парадокс дневника — текста, с одной стороны, 
не предназначенного к прочтению, однако, с другой стороны, в той или иной 
мере к этому прочтению тяготеющего. Это безусловно согласуется с приведен-
ным выше рассуждением о том, что дневниковый текст полезен именно своей 
возможностью быть перечитанным.

Порой мысль о возможной будущей публикации сопутствует ведению 
дневниковых записей, даже если она не является самоцелью для автора 
и дневник сохраняет при этом все черты подлинно личного. Так, одна из запи-
сей, сделанных П. Клоделем в 1911 г., говорит о том, что публикация дневника 
в будущем представляется автору вполне возможной посмертно [1: p. 238]. 
Комментируя эти размышления, Ж. Пети [Там же: p. LXII] замечает, что эта 
фраза вовсе не обусловлена тем, что Клодель предвидит свою литературную 
славу и рассчитывает на публикацию всякого своего личного документа, 
просто писатель со временем убеждается в первостепенной важности своих 
тетрадей и понимает, что они могут представлять ценность не только для него, 
но и для окружающих. Несмотря на это убеждение, дневник писателя сохра-
нит сугубо интимный характер — об этом свидетельствует наличие таких 
записей, которых, вероятно, никто другой, кроме автора, не мог бы понять: 
даты, отмеченные крестиком или другим значком, пометки, сокращения, 
слова, значение которых остается неясным.

Отметим, что подобные способы шифровки можно вообще назвать одним 
из ключевых признаков личного дневника: поскольку автор и читатель-интер-
претатор дневника — одно и то же лицо, им нет необходимости записывать 
текст развернуто. Именно это свойство отличает дневник от других автобио-
графических жанров. Будущая интерпретация автобиографических записей 
предполагается тем не менее безболезненной, поскольку сумма фоновых зна-
ний у обоих участников коммуникации — автора и интерпретатора — равна. 
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Интересно, однако, отметить, что на самом деле, поскольку между актом на-
писания и актом прочтения записи обязательно существует более или менее 
значительный временнóй разрыв, человек перечитывающий чаще всего ока-
зывается в иной, значительно более выгодной, по сравнению с человеком пи-
шущим, позиции, так как владеет большим объемом информации. Как пишет 
С.А. Герасимова, «главной задачей адресанта в [любом] процессе коммуникации 
становится воздействие на адресата (изменение состояния его психики, мента-
литета, физических ощущений). При общении идет поиск общего языка, общих 
информационных кодов» (выделено нами. — О. Д., Т. К.) [2: с. 99].

Кроме имплицитности передачи информации, для дневниковых записей 
часто характерно отсутствие литературной обработки или применения фигур 
и тропов, использование простых и неполных предложений, иногда письмен-
ная попытка передачи разговорного языка. С точки зрения содержательной 
личный дневник часто характеризуется крайней субъективностью и порой 
неаргументированностью выражаемого автором мнения — как отмечают 
Л.П. Рыжова и Е.Б. Савельева, «автобиографический дискурс/текст является 
отображением через языковые средства процесса ориентирования человека 
в универсуме своих ценностей» (выделено нами. — О. Д., Т. К.) [9: с. 72].

Таким образом, можно сделать вывод, что дневнику свойственны такие 
черты, как достоверность, отсутствие вымысла и художественного стиля, на-
личие подлинной авторской подписи (автор и рассказчик суть один и тот же 
человек, лицо невымышленное). Дневник отличается также ретроспектив-
ной подачей материала, однако дневниковая ретроспективность реализуется 
необычно: неразрывная связь с настоящим и отсутствие знаний о будущем 
обусловливают присутствие в нем спонтанной личностной интерпретации 
описываемых событий. В зависимости от психологического типа автора днев-
ника, приоритетным объектом записей могут становиться как окружающая 
реальность, так и собственный внутренний мир. В зависимости от авторской 
установки дневник может быть открыт разному количеству читателей, однако 
чаще всего адресатом является сам автор, а автокоммуникативная ситуация, 
реализуемая в текстах дневника, определяет его ведущие языковые особенно-
сти: субъективность и неполноту повествования.
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Communicative and Pragmatic Particularities of Personal Diary

The article describes particular communicative and pragmatic qualities of the personal 
diary and compares it with a number of similar autobiographical retrospective and non-
retrospective genres. It touches upon the problem of diaries classification according to their 
subject-matter and recipient.

Keywords: personal diary; retrospectivity and non-retrospectivity; autobiographical 
pact; classification of diaries.


