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В статье рассматривается семантическая категория субъектности с позиций тео-
рии функциональной грамматики, а также проблема разграничения таких смежных 
понятий, как субъект, подлежащее, носитель предикативного признака. Опреде
ляется периферийный характер безличных пространственных моделей типа У меня 
в ухе звенит в рамках категории субъектности. Анализируются структурный и семан-
тический аспекты данных моделей, предлагаются варианты передачи реализованной 
ими предикации на английский язык. Устанавливается непрототипический характер 
субъектов результирующих английских высказываний.

The paper focuses on the category of semantic subject within the framework of a fun
c tional approach to linguistics. The semantic subject is related to similar notions such 
as the grammatical subject and the bearer of predicative feature. The paper 1) features a pe-
ripheral status of spatial impersonal sentence models such as U menia v ukhe zvenit within 
the category of semantic subject, 2) makes a structural and semantic analysis of the models, 
3) focuses on their RussianEnglish translation patterns, 4) reveals nonprototypical fea-
tures of subjects in the English equivalents.
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В статье рассматривается семантическая категория субъектности с пози-
ций функционального подхода к интерпретации языковых фактов, ко-
торый получил широкое применение в работах И.Э.С. Рахманкуловой 

(см., например, [6–7]). Для данных работ характерным явился «учёт связи лексики 
и грамматики», «синтез синтагматического и парадигматического аспектов язы-
ка» [6: c. 3]. Такой подход оказывается эффективным при рассмотрении целого 
комплекса семантических категорий, и в частности категории субъектности.

Вслед за А.В. Бондарко, под субъектностью мы будем понимать «группировку 
грамматических (морфологических и синтаксических) и лексических средств дан-
ного языка, служащих для выражения различных вариантов семантики субъекта». 
Грамматический центр категории субъектности, обладающей полевой структу-
рой, представлен подлежащим двусоставного предложения, выраженным сущест
вительным или местоимением в именительном падеже. Подлежащее, выступая 
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в позиции предицируемого компонента синтаксической структуры предложения 
(структурного НПП — носителя предикативного признака), является «наиболее 
адекватным выразителем семантики субъекта» и выполняет роль семантическо-
го носителя предикативного признака [2: c. 68]. При выражении субъекта дру-
гими структурными носителями предикативного признака происходит удаление 
от центра поля субъектности и приближение к периферии. При этом, вероятно, 
безличные (бесподлежащные) конструкции, находясь на «дальней» периферии, 
представляют наибольшую сложность с точки зрения интерпретации субъектно
объектнопредикатных отношений.

Остановимся подробнее на введённом выше понятии НПП, которое оказыва-
ется не только ключевым при определении категории субъектности, но и очень эф-
фективным при интерпретации русских безличных моделей. Под носителем пре-
дикативного признака понимается «субстанция, которой приписывается предика-
тивный признак» [2: c. 54–55]. В качестве НПП выступают единицы, выполняю
щие функцию предицируемого компонента синтаксической структуры предложе-
ния, которому в активных конструкциях соответствует семантический субъект, 
а в пассивных — объект. Таким образом, носитель предикативного признака пред-
ставляет собой синтаксическую субстанцию, в которой разграничи ваются и со-
относятся структурные и семантические функции, связанные с теми или иными 
средствами формального выражения. Такая трактовка данного понятия позволяет, 
например, решить вопрос о залоговой принадлежности ряда конструкций, когда 
понятия подлежащего и семантического субъекта оказываются недостаточными 
[2: c. 56–57]. Более того, введение понятия носителя предикативного признака «по-
зволяет сохранить понятие подлежащего в его обычном, не расширенном толко-
вании» [2: c. 60] и, тем самым, избежать возникновения двойственности и утраты 
определённости данной категории — ср. предложения типа Отцу не работается; 
Ему холодно; Больного лихорадит; Его тянет уехать; Сестру охватил страх, 
которые трактуются в ряде работ как структуры с подлежащим, имеющим нено-
минативное выражение [4: c. 135−139]. В данных предложениях Г.А. Золотова со-
относит предицируемый компонент со значением личного субъекта физического 
или душевного состояния с подлежащим предложения. Широкое понятие НПП, 
объединяющего целый класс синтаксических единиц, функционально сближаю-
щихся с подлежащим, позволяет сохранить понятие подлежащего в его канони-
ческом понимании и выделить в рассматриваемых синтаксических конструкциях 
НПП, выраженные дополнениями. Такое расширение понятия НПП возможно 
с той оговоркой, что НПП, выраженные дополнениями, принадлежат периферий-
ному подклассу синтаксических элементов (НПП2), отличающихся синтаксиче-
ской зависимостью от сказуемого, выраженной в управлении [2: c. 63]. Более того, 
при выявлении денотативнопонятийной основы выражаемой семантики в дан-
ных предложениях, как справедливо отмечает А.В. Бондарко, элемент субъекта 
состояния оказывается сопряжённым с «объектной интерпретацией, исходящей 
от формы прямого дополнения со значением субстанции, зависимой от действия, 
выраженного глаголомсказуемым» [2: c. 63−65].
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Рассмотрим безличные предложения типа У меня в ухе звенит. В подобных 
конструкциях НПП оказывается совмещённым с косвенным объектом, выражен-
ным косвеннопадежными формами и предложнопадежными сочетаниями, что 
означает пересечение объектных функций с обстоятельственными и ещё больше 
смещает подобные конструкции на периферию категории субъектности.

При описании семантики безличных синтаксических структур О.А. Су-
лейманова выделяет ряд интегральных семантических признаков, в котором 
особая роль отводится признаку пространственности [9]. При определении 
термина «пространство» учёный опирается на широкую трактовку этого по-
нятия, предложенную в работах О.Н. Селивёрстовой (см., например, [8]). Как 
справедливо полагает О.Н. Селивёрстова, при определении понятия прост
ранства необходимо учесть выполняемую им функцию — «помещать в себя 
чтото, включать в себя чтото». Таким образом, понятие пространства, 
отобра жённое в языке, можно истолковать как нечто, в рамках чего может на-
ходиться объект (элемент) или иметь место действие или событие [8: c. 143].

Учитывая фундаментальное свойство пространства «помещать в себя что
то» и отталкиваясь от геометрического представления пространства, О.Н. Се-
ливёрстова предлагает уточнённое определение: «нахождение некоторого 
объекта (Ya) в S означает, что точка, соответствующая Yy, стоит в рамках 
той конфигурации, которая образуется точками пространства S» [8: c. 143].

Однако вследствие сложной концептуальной структуры понятия «прост
ранство» (см. подробнее о формировании концепта «пространство» и от-
ражении его в языке в [5]) данное определение не всегда можно применить 
для интерпретации тех или иных языковых явлений, и поэтому оно требует 
определённых уточнений.

Так, О.Н. Селиверстова, комментируя такие высказывания, как В моей 
душе сомненья нет; Есть в близости людей заветная черта (Ахматова); 
В моей юности не было ни одного значительного события, говорит о необ-
ходимости употреблять понятие пространства в широком смысле, выделяя 
не только физическое пространство, но и психическое пространство, прост
ранство человеческих отношений, временное пространство и др. [8: c. 143].

Применительно к рассматриваемой безличной модели О.А. Сулейманова 
вводит понятие пространства посессивности Xа — пространство S, образуе
мое Xом [9: с. 25]. При этом в качестве критерия, позволяющего отнести ту 
или иную модель к пространственным, выступает невозможность опущения 
пространственного компонента без нарушения смысла и даже грамматиче-
ской правильности высказывания. Модель также можно классифицировать 
как пространственную, если такое опущение приводит к появлению эллип-
тического высказывания. Невозможность опущения (или появление эллип-
тического высказывания) указывает на принадлежность пространственного 
компонента структурной схеме предложения [9: c. 5].

Обратимся к логической структуре предложений типа У меня в ухе звенит.
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Д.И. Ермолович рассматривает такие безличные модели как примеры 
выражения условносубъектных предикаций — предикаций, описывающих 
некие состояния или ощущения, к которым субъект может быть домыс-
лен, — ср. предложения Пахло чесноком, Здесь легко дышится, сообщающие 
об «ощущениях, которые должен был бы испытывать участник описываемой 
ситуации (это может быть и рассказчик), хотя он в предложении и не назван 
(см. о роли имплицитного / потенциального наблюдателя в работе [9]). К дан-
ному типу предикаций автор относит и высказывания, «в которых актант фор-
мально представлен как непроизвольно оказавшийся в некотором состоянии», 
и его обозначение выступает в качестве предицируемого компонента, которо-
му предицируется какаято характеристика, так что его можно рассматривать 
как условный субъект предикации — ср. У него зарябило в глазах, Ему не по-
везло, Нам посчастливилось, Их потянуло друг к другу [3: c. 472].

По мнению Г.А. Золотовой, в предложениях данного типа имеет место 
комплексное или расчленённое обозначение субъекта состояния, который вы-
ражается «обозначением лица (целого) и места (части целого или его принад-
лежности)» локализации состояния [4: c. 154].

Как отмечает О.А. Сулейманова, в рассматриваемой модели «пространствен-
ный компонент У меня вносит информацию о том, что P имеет место в простран-
стве S, образуемом Xом». Помимо пространственного компонента обязательным 
элементом модели является локативный уточнитель [9: c. 25] — ср. У меня в же-
лудке бурчало; *У меня бурчало. Пространственный же компонент У меня в тексте 
может опускаться — ср. У меня в желудке бурчало; В желудке бурчало — но его 
место в модели всегда сохраняется, а значение этого компонента легко восстанав-
ливается из контекста. Как представляется, пространственный компонент и слу-
жит для обозначения субъекта предикации — Xа, которому в синтаксической 
структуре предложения соответствует косвенное дополнение. Второй же обяза-
тельный компонент модели — локативный уточнитель — вносящий информацию 
о той части тела, в которой имеет место P, выступает не в качестве обозначения 
субъекта (ср. с представленной выше трактовкой данного компонента модели 
Г.А. Золотовой), что плохо согласуется с интуитивным представлением о содержа-
нии категории субъектности, а выполняет наряду с пространственным компонен-
том функцию НПП.

Интерпретация данного компонента модели в качестве носителя преди-
кативного признака согласуется с пониманием А.В. Бондарко о структурном 
носителе предикативного признака, принадлежащем периферийному под-
классу синтаксических элементов, который отличается синтаксической за-
висимостью от сказуемого, выраженной в управлении. По мнению учёного, 
управляемый член предложения может быть признан в качестве структурно-
го НПП в том случае, когда в предложении отсутствует другой компонент, 
соот носящийся с предикатом, то есть речь идёт об «актанте при одномест-
ном предикате». При такой трактовке предикативного отношения управление 
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в анализируемой модели можно рассматривать как «формальную связь, совмести-
мую со “стоящей выше” функцией предикативного отношения» [2: c. 63].

Таким образом, в рамках НПП можно выделить два подкласса синтаксиче-
ских единиц с функцией предицируемого компонента — неуправляемые и управ-
ляемые НПП [2: c. 64]. Правомерность приписывания функции НПП комбинации 
пространственного компонента и локативного уточнителя подтверждается тем, 
что оба компонента являются обязательными в данной модели — при возмож-
ности опущения первого компонента его место в модели всегда сохраняется, по-
зиция же локативного уточнителя является обязательной и может быть заполнена 
выражениями типа в / на / под + Loc, ср.: в ушах, горле, желудке, животе, в плече, 
боку, груди, голове; на сердце, душе; под сердцем, ложечкой [9: c. 26].

Особый интерес представляет рассмотрение способов передачи предика-
ций, реализованных анализируемыми безличными конструкциями.

Авторы учебных пособий по переводу, затрагивая вопросы об особенностях 
построения синтаксической структуры английских предложений, неоднократно 
отмечали, что поверхностная (синтаксическая) структура английского высказыва-
ния в большей степени тяготеет к логической структуре, нежели синтаксическая 
структура русского предложения (см., например, [3: c. 465]). Ср.:

У меня звенит в ушах. — My ears are buzzing [10].
Голова раскалывалась, в животе бурлило… — My forehead pounded, 

my stomach churned… [1].
Мы с ланча ничего не ели, в животе урчит от голода. — We havenʼt had 

anything to eat since lunch, and my stomach is grumbling [1].
Почему же так дрожат у неё руки и холодеет под ложечкой? — But how 

to explain this feeling that made her hands shake and the pit of her stomach grow 
cold? [1].

У меня до сих пор в голове гудит. — My head still sings with it [1].
В данных примерах английские высказывания имеют структуру личных 

предложений с подлежащим, обозначающим часть тела или орган, в котором 
имеет место P. Субъектисточник процесса в данных предложениях, обозна-
ченный подлежащим, обладает признаком псевдоактивности, то есть зани
мает промежуточное положение между прототипом категории субъекта (в ка-
честве которого выступает агенс, производитель действия) и её периферией.

В следующих примерах в роли подлежащего английских высказываний 
выступает обозначение субъекта состояния (ощущения), представленного 
одушевлённым объектом, что приближает данный тип субъекта к прототипу 
категории, ср.: 

Впервые за много месяцев у неё посветлело на душе. — She felt better now 
than she had felt in months [1].

Я весь иззяб; стучал от холода зубами; горло у меня разболелось немилосер-
дно, как прежде на островке; в боку кололо, не переставая… — I was never warm; 
my teeth chattered in my head; I was troubled with a very sore throat, such as I had 
on the isle; I had a painful stitch in my side, which never left me… [1].
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Рассматриваемые пространственные модели могут быть также переданы 
на английский язык при помощи личных предложений с подлежащим со зна-
чением причины состояния, ср.: У меня до сих пор в горле першит от этой 
гадости. — That villainous stuff seems still to linger round my throat; а так-
же предложений с подлежащим, обозначающим неодушевлённую субстан-
цию, субъектисточник действия, проявляющий энергетическую активность, 
но лишённый признаков волитивности и контролируемости, ср.: Ноги у него 
подкашивались, в боку сильно кололо, пот заливал лицо, мешая смотреть. — 
His limbs were shaking, a terrible stitch was beginning in his side, and the sweat 
that kept dropping into his eyes blinded them and made them smart.

Таким образом, несмотря на то, что рассматриваемые русские безличные 
модели, находясь на «дальней» периферии категории субъектности, переда-
ются на английский язык при помощи личных двусоставных предложений, 
имеющих различную структуру, субъекты английских высказываний также 
располагаются на некотором расстоянии от прототипического центра катего-
рии субъектности, представляя ближайшую периферию.
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