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Роль Б. Шоу 
в становлении двухчастной модели 
национальной шекспиросферы

Памяти моего учителя Вл.А. Лукова посвящается…

Статья включает систематизацию рецепции Шекспира в творчестве Б. Шоу 
в аспекте формирования современной концепции шекспиросферы. Автором доказы-
вается гипотеза о вкладе Б. Шоу в становление двухчастной модели национальной 
шекспиросферы на основе признания и отрицания Шекспира.

The article includes the system of B. Shaw’s reception of Shakespeare in the aspect 
of forming the temporary theory of Shakespearesphere. The author proves the hypothesis 
of the Shaw’s endowment in the two-part model of the national Shakespearesphere 
formation on the basis of recognition and denial of Shakespeare.
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Обращение к исследованию рецепции Шекспира в творчестве Б. Шоу на 
этапе 450-летия «великого барда» актуально в русле возникновения 
современных концепций отечественного шекспироведения: шекспи-

росфера, Русский Шекспир (Вал.А, Луков, Вл.А. Луков), виртуальная шекспиро-
сфера (Н.В. Захаров, В.С. Макаров), неошекспиризация (Б.Н. Гайдин) [9: с. 4–10].

Отправной точкой нашего размышления стало определение понятия шекс
пиро сфера, выдвинутое его авторами Вал.А. Луковым и Вл.А. Луковым. 
Под шекспиро сферой учёные предлагают понимать обозначение, описание, ана-
лиз «обширной области феноменов мировой культуры, национальных культур 
и субкультур, имеющих связь с личностью и творчеством Шекспира, включая 
как его культ, так и его отрицание (“шекспировский вопрос” и т. д.)» [9: c. 4].

Действительно, истоки происхождения двухчастной модели националь
ной шекспиросферы на основе культа и отрицания Шекспира следует видеть 
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в «шекспировском вопросе» и оценках «великого барда» его современником 
Беном Джонсоном. Несмотря на ряд частных критических замечаний, начало 
признания таланта Шекспира также было положено Беном Джонсоном, прежде 
всего в стихотворении «To the memory of my beloved…» и книге «Timber».

В национальной шекспиросфере до Б. Шоу шёл процесс формирования 
главным образом культа Шекспира. Однако, как справедливо отмечает Б. Шоу 
в статье «Лучше, чем Шекспир?»: «Подлинные ценители Шекспира, от Бена 
Джонсона до Фрэнка Хэрриса, всегда держались (так же как и я) в стороне 
от этого идолопоклонства» (здесь и далее перевод этого текста Е. Корнило-
вой. — М.М.) [3: т. 2: с. 30].

Научная новизна статьи состоит в доказательстве определяющей роли 
Б. Шоу в становлении двухчастной модели национальной шекспиросферы 
на основе признания и отрицания Шекспира в конце XIX – начале XX века.

Сопоставительный анализ творчества Шекспира и Б. Шоу в аспекте драма-
тургического метода занимает достойное место в мировой компаративистике, 
прежде всего благодаря первым специальным работам американского литерату-
роведа Д. Лутса «Pitchman’s melody: Shaw about Shakespeare» [11], отечественного 
исследователя М.Г. Соколянского «Б. Шоу и Шекспир: К вопросу об эволюции 
реализма в английской драматургии» [8], проблемным статьям в объединённых 
критических сборниках научных статей, публикуемых в Лондоне и Нью-Йорке 
начиная с 1965 года по настоящее время. В 2009 году издательство университета 
Торонто опубликовало интересную книгу «Bernard Shaw and His Publishers» [10].

Исследование проблем драматургического метода Б. Шоу как ведущего 
представителя английской «новой драмы» актуально и в контексте установ-
ления типологических схождений «новой драмы» конца XIX – начала XX века 
и конца XX – начала XXI века, основу которых составляет общая историко-
культурная ситуация «рубежа столетия», осознание исчерпанности традици-
онных форм и необходимости поиска нового [7].

Цель статьи заключается в систематизации рецепции Шекспира в творчестве 
Б. Шоу как существенном этапе становления двухчастной модели национальной 
шекспиросферы на основе признания и отрицания Шекспира. Данная системати-
зация позволяет также определить направления и специфику традиции Шекспи-
ра в английской «новой драме» конца XIX – начала XX века.

Начиная с 90-х годов XIX века борьбу с культом Шекспира на английской 
сцене и в драматургии Б. Шоу вёл на протяжении всей своей творческой дея-
тельности.

Отправной точкой рецепции культа явилась критика постановок пьес Шекс- 
пира в театральных рецензиях Б. Шоу — сотрудника журнала «Saturday 
 Re view» [2: с. 4]. К необходимости «крушения башни Бастилии (имея в виду Шекс-
пира) в своей мастерской» неоднократно призывал режиссёров и драматургов-
совре менников Б. Шоу в театральных рецензиях, печатавшихся с 1895-го 
по 1898 год в «Saturday Review», письмах, предисловиях к своим пьесам [1; 3; 6].

Репертуар английских театров того времени состоял преимущественно 
из пьес Шекспира и «хорошо сделанных» французских мещанских мело драм 
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и комедий. Как справедливо отмечает отечественный литературовед А.А. Аникст, 
«охранительно-консервативные тенденции в театре прикрывались тогда мнимым 
преклонением перед Шекспиром — мнимым, потому что пьесы его варварски 
сокра щались, служили предметом для пышных декоративных зрелищ и для де-
монстрации индивидуального мастерства актёров — “звёзд” [3: т. 6, c. 617]. 
В своих рецензиях Б. Шоу обрушился прежде всего на несовременность идей 
Шекспира, препятствующих новой ибсеновской философии.

Поводом написания известной рецензии Б. Шоу «Порицание Барда» (1896) 
стала осуществлённая Г. Ирвингом в руководимом им театре «Лицеум» постанов-
ка поздней трагикомедии Шекспира «Цимбелин». Не отрицая художест венного 
дарования, мастерства изображения характеров, музыкальности языка великого 
барда, Б. Шоу высказывается о «Цимбелине» предельно резко: «В большей части 
пьеса эта — глупая театральщина самого низкого мелодраматического пошиба, 
местами она отвратительно написана, а в целом банальна. Если же подойти к её 
замыслу с мерилом современных идей, то она вульгарна, оскорбительно глупа, не-
пристойна и раздражает нестерпимо» (перевод Е. Корниловой. — М.М.) [2: с. 304]. 
Особенного порицания Б. Шоу заслужил последний акт пьесы Шекспира. Приме-
чательно, что это неприятие финала «Цимбелина» при изменении общей оцен-
ки пьесы [3: т. 6, с. 273] сохранилось у Шоу до конца жизни. В поздний период 
своего творчества, в 1937 году Б. Шоу создаст пьесу «Новое окончание «Цимбе-
лина» — вариант финала шекспировской драмы. Принципиального изменения 
Б. Шоу коснутся следующие моменты развязки пьесы: концепция образа Посту ма 
(уверенный в себе, жестокий эгоист), введение сцены-дискуссии между Имоге-
ной, Посту мом и Якимо, развитие темы «отцы и дети», социально-нравственный 
аспект конфликта поколений (Имогена, Постум — их сыновья Гвидерий, Арви-
раг). В послесловии к русскому изданию пьесы А.А. Аникст справедливо выде-
ляет три мотива, звучащих в финале «Нового окончания «Цимбелина»: «Мотив 
мира между народами совпадает с шекспировским окончанием, но два других 
идут от Шоу. Первый — глубокое разочарование Имогены <…>, второй <…> 
вопрос о роли смеха и юмора в жизни» [3: т. 6, с. 619].

Скрытую и явную полемику с «обожествлением Шекспира» содержат 
пьесыаллюзии на протяжении всего творчества Б. Шоу: «Цезарь и Клео-
патра» (1898), «Смуглая леди сонетов» (1910), «Святая Иоанна» (1923), «Но-
вое окончание “Цимбелина”» (1937), «Шекс против Шо» (1949).

Своеобразный «вызов» У. Шекспиру бросает Б. Шоу в разделе «Лучше, 
чем Шекспир?» предисловия к «Трём пьесам для пуритан» (1896–1899), 
преиму щественно имея в виду свою пьесу «Цезарь и Клеопатра». По мне-
нию Б. Шоу, «огульное восхваление Шекспира, столь хорошо нам знакомое, 
возникло в эпоху, когда творчество его было малоизвестно и недоступно по-
ниманию. Возрождение подлинно критического изучения этих произведений 
совпало с театральным движением, цель которого — ставить подлинно шек-
спировские спектакли вместо глупых подделок» [3: т. 2, с. 30–31].

Ирландский драматург заключает, что идеи и философия Шекспира 
во многом опередили елизаветинскую эпоху, поэтому «движение критики» 
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Шекспира стало вызревать в недрах идей тогда, когда эти идеи окончательно 
устарели. Если Шекспир в пьесе «Антоний и Клеопатра» подошёл к созданию 
образа Цезаря с позиций «рыцарской концепции великого правителя-полко-
водца» [3: т. 2, с. 34], то образ Цезаря ирландского драматурга лишён роман-
тической идеализации, его Антоний — прежде всего гуманист, действующий 
во благо общественного прогресса. По признанию Б. Шоу, портрет своего ге-
роя он нашёл в работе немецкого историка Моммзена «История Рима» (1886). 
С точки зрения Моммзена и Б. Шоу, для Цезаря неоспоримы интересы народа 
и государства. Так ирландский драматург заменяет «условную мораль и ро-
мантическую логику естественной историей» [3: т. 2, с. 35].

Вопрос «Лучше, чем Шекспир?» звучит риторически в контексте автор-
ской задачи показать Цезаря «в столь же современном освещении и отнестись 
к Шекс пиру с такой же свободой, с какой он отнёсся к Гомеру» [3: т. 2, с. 34]. 
Показателен центральный тезис раздела Б. Шоу: «Изменяется философия, ми-
ровоззрение, но не драматургическое мастерство» [3: т. 2, с. 31]. Драматурги-
ческим мастерством, наряду с Гомером, обладает Шекспир. Таким образом, 
для Б. Шоу Гомер — прежде всего великий драматург идей классической эпо-
хи, Шекспир — идей рыцарско-романтических, сам Б. Шоу — выразитель исто-
рических, реалистических идей.

Противоречивый характер оценки драматургом рецепции творчества 
Шекспира выявляют также письма Б. Шоу к Л. Толстому по поводу извест-
ного критического очерка Л. Толстого «О Шекспире и о драме» (1903–1904).

В 1910 году по просьбе шекспировского общества Б. Шоу пишет интерлю-
дию «Смуглая леди сонетов». Шекспировское общество было организовано 
в 1902 году с целью увековечивания памяти и сохранения творческого насле-
дия «эвонского барда» — так называет Шекспира ирландский драматург. Од-
ноактная комедия и предисловие к ней — своеобразный вклад ирландского 
драматурга в разработку «шекспировского вопроса». Б. Шоу отождествил 
музу Шекспира с фрейлиной королевы Елизаветы Мэри Фитон.

В предисловии и содержании пьесы Б. Шоу вступает в полемику с Фрэнком 
Хэррисом как автором пьесы «Шекспир и его любовь» (1910) по поводу интер-
претации характера Шекспира. Если в пьесе Хэрриса Шекспир — сломленный, 
сентиментальный человек, то в комедии Б. Шоу он пред стаёт внутренне раскре-
пощённым, жизнерадостным, энергичным, мудрым. В «Смуглой леди сонетов» 
Шекспир призывает королеву Елизавету «восстановить былое достоин ство 
теат ра и его высокое назначение», так как «сильно влия ние театра на склон-
ности людей и на их умы» (перевод М. Лорие. — М.М.) [3: т. 4, с. 46]. Пре-
дисловие к пьесе Б. Шоу завершает выводом об интермедии: «набросок этот 
полнее даёт, чем можно было бы ожидать при его легковесности <…> я по-
казал Шекспира хранящим и использующим <…> сокро вища бессознательно 
музыкальной речи» (перевод Н. Рахмановой. — М.М.) [3: т. 4, с. 33]. Комедия 
Б. Шоу примечательна также тем, что в ней автор выводит на сцену Шекспира 
как предшественника ибсеновской традиции и себя самого, вступая в некоторое 
противоречие с собственными прежними суждениями.
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В пьесе-хронике «Святая Иоанна» (1923) Б. Шоу не приемлет шекспиров-
скую трактовку образа Жанны как ведьмы в первой части «Генриха VI». Дева-
воительница предстаёт в пьесе Б. Шоу исторически достоверной личностью, 
опередившей своё время, национальной героиней Франции.

Финалом драматического творчества Б. Шоу стала последняя законченная 
пьеса о Шекспире — фарс для кукол «Шекс против Шо», созданный ирланд-
ским драматургом в 1949 году для Малвернского фестиваля. Пьеса-аллюзия 
представляет комический спор двух кукол — Шекса и Шо, перерастающий 
в профессиональное столкновение драматургов.

«Шекс. Где “Гамлет” твой? Создать ты мог бы “Лира”?
Шо. Со всеми дочерьми. А где твой “Дом,
        Где разбиваются сердца”? Вот “Лир” мой»

(перевод А. Аникста. — М.М.) [3: т. 6, с. 575].
Фарс Б. Шоу изобилует реминисценциями на узнаваемые англичанами произ-

ведения Шекспира: «Ричард III», 55 сонет, «Гамлет», «Король Лир», «Тимон 
Афинский», «Буря», «Макбет». В конце пьесы Б. Шоу отдаёт первенство Шекспи-
ру. Шекс задувает разгоревшийся между противниками огонь словами Макбета, 
которые тот произносит, узнав о смерти жены в 5 сцене V акта одноимённой траге-
дии Шекспира: «Задуть, задуть огарок!». Так метафорически завершается поеди-
нок великих драматургов двух определяющих эпох в истории английского театра.

В итоге национальная специфика становления двухчастной модели шекспи-
росферы в конце XIX – начале XX века заключалась, с одной стороны, в следо-
вании драматургов и режиссёров-постановщиков оригинальным текстам пьес 
«великого барда» — признании Шекспира вместо его культа, с другой стороны, 
в утверждении современной проблематики и дискуссии «новой драмы» — отри-
цании Шекспира.

Вызов культу шекспировской традиции, «осовременивание» и дальней-
шее развитие драматургических идей Шекспира, выявление принципиально 
новых драматургических стратегий привели Б. Шоу к разработке националь-
ной жанровой модификации «английская «новая драма» конца XIX – нача-
ла XX века. Основу этой модификации составили современная, рационали-
стически общественно значимая проблематика с целью изменения среды, 
Englishness композиции и характеров, а также социально-детерминированный 
конфликт на основе смысловой оппозиции идей крупных социальных/поли-
тических групп и выраженная дискуссионность.

Таким образом, в конце XIX – начале XX века Б. Шоу способствовал ста-
новлению двухчастной модели национальной шекспиросферы на основе при-
знания поэтики и отрицания идей Шекспира.
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