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В статье ставится вопрос о создании средства эффективного реагирования ака-
демического сообщества на требования, выдвигаемые в государственных образова-
тельных документах Министерством науки и высшего образования и Министерством 
просвещения. Целью исследования является разработка модели лингводидактической 
экспертизы государственных регламентирующих образовательных документов на ма-
териале образовательных стандартов. Данная модель предлагается академическому 
сообществу как средство выявления возможной языковой, речевой, коммуникативной, 
дидактической, политической некорректности в формулировках требований, содер-
жащихся в государственных образовательных документах. В качестве материала, 
который может способствовать созданию наиболее полной схемы-модели, берутся 
тексты федерального государственного образовательного стандарта высшего образо-
вания третьего поколения по направлению «Лингвистика».
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Все разнообразные процессы в современном российском образо-
вании регулируются регламентирующими документами в первую 
очередь государственными стандартами. Однако за все годы внед-

рения стандартов то одного, то другого поколения не было предложено общей 
модели лингводидактической экспертизы их текстов. Такая модель могла бы 
стать эффективным ответом профессионального академического  сообщества 
на некорректность в формулировке требований, предъявляемых Министерством 
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науки и высшего образования и Министерством просвещения самым разным 
образовательным учреждениям. Она могла бы послужить основой для про-
ведения лингводидактической экспертизы текстов любых государственных 
регламентирующих образовательных документов на предмет соблюдения 
в них языковых, речевых, стилистических норм, а также на предмет степени 
корректности и эффективности реализации в них соответствующих дидакти-
ческих, коммуникативных интенций и прагматических установок.

В качестве материала для выработки такой модели вполне логично привле-
чение текстов федеральных государственных образовательных стандартов выс-
шего образования (ФГОС ВО) третьего поколения. Обращение именно к ним 
обусловлено, с одной стороны, тем, что эти стандарты в течение десятилетия 
до самого недавнего времени регламентировали основные процессы в россий-
ском образовании. Соответственно, вполне справедливо предположить, что 
воздействие этих текстов на их реципиентов проявляется и сейчас. С другой 
стороны, обращение к этим текстам обусловлено тем, что они были созданы 
для выполнения важной задачи: запустить процесс перехода всей образователь-
ной системы от знаниевой (ЗУНовской) парадигмы к компетентностной [2]1. 
Следовательно, анализ именно этих текстов может дать наиболее полную 
схему модели лингводидактической экспертизы.

Когнитивный вызов, на который были призваны ответить стандарты третье го 
поколения, был обусловлен необходимостью передачи и восприятия инфор-
мации о специфике компетентностной образовательной парадигмы и о со-
держании формируемых компетенций. Адекватным ответом на этот вызов 
должно было стать максимально точное, однозначно воспринимаемое, понят-
ное (доступное), нормированное, дидактически и политически корректное 
кодирование передаваемой информации в ключевых текстах, регламенти-
рующих образовательный процесс, т. е. в текстах государственных стандартов. 
Эти характеристики формулируются нами исходя из смешанной дискурсивной 
природы текстов ФГОС. Они могут и должны содержаться во всех образова-
тельных стандартах и — шире — во всех регламентирующих образователь-
ных документах. Однако для стандартов третьего поколения недостаточное 
соответст вие этим характеристикам-требованиям следует признать фактором 
особого риска — риска неэффективного ответа на когнитивный вызов.

Требования терминологической точности и юридической однозначности свя-
заны со спецификой юридического дискурса [11], а именно его прагматическими 
установками на регулирование отношений (в данном случае — между субъек-
тами образовательного процесса, т. е. между обучающимися, преподавателями, 

1 Эта задача нашла отражение и в ключевых сокращениях, используемых в текстах 
стандартов: ОК — общекультурные компетенции, ОПК — общепрофессиональные компе-
тенции, ПК — профессиональные компетенции, — и в формулировании требований к ре-
зультатам освоения образовательных программ в формате компетенций, и во включении 
в структуру «Портала Федеральных государственных образовательных стандартов высшего обра-
зования» (www.fgosvo.ru) раздела «Компетентностный подход» с рядом ссылок на программные 
научные статьи о компетентностной парадигме современного образования [3, 4, 8, 9–11 и др.].
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администрацией вузов, Минобрнауки России и пр.) и на предписание (в дан-
ном случае имеется в виду предписание отношения к самому образовательно-
му процессу, предписание восприятия образовательной парадигмы, а также 
предпи сание педагогического взаимодействия).

Регулирование отношений и предписание взаимодействия в случае текстов, 
регламентирующих образовательный процесс, затрагивает огромное коли-
чество самых разных людей. С этим связаны требования языковой и речевой 
нормативности и коммуникативной доступности (понятности). Эти требо-
вания определяются в первую очередь прагматическими установками обра-
зовательно-педагогического дискурса [5], с которым (равно как с дискурсом 
юридическим) текст образовательных стандартов соотносится напрямую. 
Установки на описание, нормирование, хранение и передачу знаний требуют 
от текста понятности, т. е. доступности изложения информации. В случае 
со стандартами высшего образования следует, конечно, говорить о доступно-
сти относительной, определяемой уровнем образованности (видимо, нижней 
границей которого является наличие полного среднего образования). 

В то же время прагматические установки образовательно-педагогического дис-
курса требуют от текста образовательных стандартов дидактической корректно-
сти, т. е. соответствия содержания текстов, их формулировок тем дидактическим 
установкам на компетентностную образовательную парадигму, которые задаются 
внутри этих текстов терминологически (использованием аббревиатур ОК, ОПК, 
ПК), структурно (выделением в качестве требований по освоению программ 
системы компетенций) и содержательно (описанием формируемых компетен-
ций), а также вокруг этих текстов, в первую очередь с помощью упомянутого 
выше раздела «Компетентностный подход» на сайте «Портала Федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов высшего образования».

Будучи текстом государственного значения, образовательные стандарты 
должны соответствовать, наконец, прагматическим установкам политического 
дискурса [15]. В первую очередь в поле образовательных стандартов должна 
осуществ ляться прагматическая установка на транслирование принципов го-
сударственной образовательной политики. В случае со стандартами высшего 
образования по направлению «Лингвистика» в текстах должна прослеживаться 
и установка на транслирование принципов государственной языковой политики 
(хотя, впрочем, и в других образовательных регламентирующих документах долж-
но выполняться означенное требование, поскольку это тексты, официально опре-
деляющие процесс образования на русском и других языках РФ). Таким образом, 
требование политической корректности, которому должны соот ветствовать тексты 
ФГОС ВО по направлению «Лингвистика», предполагает последовательное и не-
противоречивое отражение принципов государственной политики РФ в сфере об-
разования (Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ) и в сфере русского языка 
(Федеральная целевая программа «Русский язык» (2011–2015 и 2016–2020 годы)).

Известно, что «должное» не всегда совпадает с «имеющимся». Вопрос 
о том, соответствуют ли тексты ФГОС ВО (в нашем случае — по направ-
лению «Лингвистика») выделенным согласно прагматическим установкам 
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релевантных дискурсов требованиям терминологической точности, юриди-
ческой однозначности, коммуникативной доступности, языковой и речевой 
нормированности, дидактической и политической корректности — в том, что 
касается специфики компетентностной образовательной парадиг мы и содер-
жания компетенций, — и является центральным для настоящего исследования.

Анализ текстов ФГОС производится в русле дискурс-анализа с подключе-
нием методологии лингводидактики и когнитивной лингвистики. Внимание 
фокусируется на проблемах содержания языковой и речевой единицы в тек-
сте; совпадения или несовпадения заявленного (декларируемого), требуемого 
и имеющегося в тексте; последовательности или фрагментарности в осуществ-
лении основных прагматических установок.

Модель лингводидактической экспертизы государственных регламен-
тирующих образовательных документов формируется в результате анализа 
конкретного материала: текстов ФГОС ВО по направлению «Лингвистика» 
(бакалавриат, стандарт 2014 г.; магистратура, стандарт 2016 г.)2 в той их ча-
сти, которые касаются изложения информации относительно новой образо-
вательной парадигмы (формулировки требований ОК, ОПК, ПК). Основное 
внимание уделяется анализу фрагментов этих текстов под названием «V. Тре-
бования к резуль татам освоения программы бакалавриата [магистратуры]», 
так как именно в них наиболее четко отражается и транслируется система 
квантов знаний о компетентностной образовательной парадигме и содержании 
компетенций, формируемых у обучающихся в образовательном процессе.

Исследование вопроса о соответствии текстов ФГОС ВО по направлению 
«Лингвистика» требованиям терминологической точности и юридической 
однозначности в передаче представлений о новой образовательной парадигме 
детализируется в следующих наблюдениях: 

– Формулировка ОК-6/ОК-7: «выпускник <…> должен обладать <…> 
владе нием наследием отечественной научной мысли, направленной на решение 
общегуманитарных и общечеловеческих задач», — допускает, как минимум, 
три различных толкования сочетания «владение наследием отечественной 
науч ной мысли»: 1) знакомство с этим наследием, общее представление 
о его достижениях; 2) глубокое понимание всех совершенных в отечествен-
ной науке открытий и установленных законов и закономерностей; 3) умение 
использовать достижения отечественной науки в собственных исследованиях, 
профессиональной деятельности.

– Формулировка ОК-16 стандарта магистратуры: «<…> владение высо-
кой мотивацией к выполнению профессиональной деятельности», — также 

2 Тексты стандартов цитируются по следующим публикациям: Федеральный государ-
ственный образовательный стандарт высшего образования, уровень высшего образования ба-
калавриат, направление подготовки 45.03.02 «Лингвистика». URL: http://fgosvo.ru/uploadfiles/
fgosvob/450302_Lingvistika.pdf (дата обращения: 12.09.2020); Федеральный государственный 
образовательный стандарт высшего образования по направлению подготовки 45.04.02 «Линг-
вистика» (уровень магистратуры). URL: http://fgosvo.ru/uploadfiles/fgosvom/450402.pdf (дата 
обращения: 12.09.2020).
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допускает разночтения. Требование может иметь три разные интерпрета-
ции: 1) выпускник должен иметь выраженный интерес к своей профессии; 
2) он в процессе обучения должен воспитать в себе или приобрести (с помо-
щью преподавателя) этот интерес; 3) он должен осознавать свою заинтересо-
ванность в профессиональной деятельности.

– В формулировках ОК-10/ОК-12, ОПК-8, ОПК-24 (стандарты бакалав-
риата и магистратуры по лингвистике) сталкиваемся с семантической неполно-
той. В первом дескрипторе говорится о «готовности использовать действующее 
законодательство». Учитывая, что использовать законодательство можно в том 
числе в корыстных целях, остается неясным, в какой сфере и с какой целью 
предполагается использование законодательства. Налицо несоответствие тре-
бованию юридической однозначности. Не соответствует этому требованию 
и описание компетенции ОПК-8: в нем говорится о знании «основных осо-
бенностей научного дискурса в русском жестовом и изучаемых иностранных 
языках. Остается неясным, о каком научном дискурсе в жестовом языке идет 
речь, если в научной сфере жестовый язык не используется. Формулировка 
ОПК-24, регламентирующая «способность к самостоятельному освоению 
инновационных областей и новых методов исследования», позволяет тракто-
вать это поле и как очень широкое, и как узкое, поскольку «инновационные 
области» безграничны, весьма многочисленны и новые методы исследования.

Таким образом, в проанализированном ряде высказываний, описывающих 
содержание компетенций, обнаруживается несоответствие текста образова-
тельных стандартов требованиям терминологической точности в словоупот-
реблении и юридической однозначности в формулировке критериев сформи-
рованности компетенций.

Исследование вопроса о соответствии текстов ФГОС ВО по направлению 
«Лингвистика» требованиям коммуникативной доступности и языковой и ре-
чевой нормированности складывается из следующих наблюдений:

– Дескриптор ОПК-6 стандарта магистратуры: «Выпускник <…> дол-
жен обладать <…> владением конвенциями речевого общения в иноязычном 
социу ме», — содержит ненормированное (окказиональное) использование 
заимствованного слова. В российских толковых словарях читаем: “конвен-
цияˮ — это «международный договор, соглашение по специальному во-
просу» [7, URL]. По всей видимости, однако, в дескрипторе речь не идет 
о «международных договорах речевого общения». Обратившись к одно-
му из авторитетных английских толковых словарей, находим, что слово 
«convention» имеет среди трех основных значений следующее: «usage or custom 
especially in social matters» / «обычай или привычка, особенно в социальном 
отношении» [14]. Следовательно, заимствованным словом «конвенция» в окка-
зиональном значении, схожем с его значением в английском языке, подменяет-
ся либо общепринятое понятие «(этикетные) формулы (речевого общения)», 
либо столь же устоявшийся в отечественной лингвистике и лингводидактике 
термин «нормы речевого общения». Таким образом, требование «владения кон-
венциями речевого общения» допускает как трактовку «владение этикетными 
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формулами общения», так и трактовку «владение нормами речевого обще-
ния». Более того, оно может остаться и за рамками читательского понимания, 
поскольку может быть прочитано в соответствии с нормами русского слово-
употребления как не поддающееся интерпретации (декодированию) сочетание 
«договор речевого общения».

– В формулировке ОПК-18 (стандарт бакалавриата) и ОПК-28 (стандарт 
магистратуры) используется заимствованный из зарубежной лингводидактики тер-
мин «экзистенциальная компетенция»3. При этом не учитывается русско язычный 
узус: в отличие от фрaнцузского «existentiel» (compétence existentielle) и английско-
го «existential» (existential competence), слово русского языка «экзи стенциальный» 
закреплено за философским дискурсом, его содержание для большинства совре-
менных носителей русского языка означает «связанный с бытием, существованием 
человека», что и зафиксировано в «Большом толковом словаре» 1998 г. издания 
с пометой «филос.» [12, URL]. Развитие значения и сочетаемости этого слова 
в связи с этим весьма затруднено. Для осуществ ления успешного коммуникатив-
ного акта между составителями стандарта и его «читателями» следовало остано-
виться на более традиционной формулировке «социальная компетенция».

– Целый ряд дескрипторов нарушает лексические и (или) грамматические 
нормы русской речи, что затрудняет и понимание текста стандартов, и восприя-
тие их в качестве серьезных юридических документов. В формулировках ОК-6/
ОК-7, ОК-8 о которых уже говорилось выше, в сочетании («выпускник <…> 
должен обладать») «владением способностью к анализу», «владением наследием 
отечественной научной мысли, направленной на решение общегуманитарных 
и общечеловеческих задач», — сталкиваемся с двойным нарушением лексиче-
ской сочетаемости (нельзя сочетать слова «обладать» и «владение», «владение» 
и «наследие», «владение» и «способность»). В дескрипторе ОК-16: «<…> вла-
дение высокой мотивацией к выполнению профессиональной деятельности», — 
дважды нарушаются нормы русской речи: в сочетании «владение мотивацией» 
нарушается лексическая сочетаемость, в сочетании «мотивация к выполне-
нию» налицо нарушения нормы грамматической сочетаемости, поскольку слово 
«моти вация» в русском языке не управляет сущест вительным.

– В формулировке ПК-32 (стандарт магистратуры) встречаем смещение 
синтаксической конструкции: «готовностью использовать понятийный аппа-
рат фило софии, теоретической и прикладной лингвистики, лингводидакти-
ки, теории перевода и межкультурной коммуникации для решения профес-
сиональных задач и обладать способностью их творческого использования 
и развития в ходе решения профессиональных задач». Здесь дополнение, 
выраженное существительным в форме винительного падежа (готовностью), 
и часть составного именного сказуемого, которая начинается с инфинитива об-
ладать («обладать способностью»), составляют однородный ряд. Точно так же 

3 Ср.: В английской версии европейских стандартов владения языками это называется 
все тем же «existential competence». См.: Common European Framework of Reference for Langua-
ges <…>. Cambridge: CUP, 2001. P. 11–12. 
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и в дескрипторе ПК-22 объединяются в однородный ряд дополнение, выра-
женное существительным в форме творительного падежа (владением), и часть 
составного сказуемого, выраженная кратким прилагательным: «владением 
навыками синхронного перевода с иностранного языка на государственный 
язык Российской Федерации и с государственного языка Российской Федера-
ции на иностранный язык и знаком с принципами организации синхронного 
перевода в международных конференциях».

Таким образом, в проанализированном ряде дескрипторов обнаруживается 
несоответствие текста образовательных стандартов требованиям понятности 
(доступ ности) в изложении информации и нормированности в словоупотреб лении.

Исследование вопроса о соответствии текстов ФГОС ВО по направлению 
«Лингвистика» требованиям дидактической и политической корректности, 
складывается из наблюдений над рядом высказываний, содержащих инфор-
мацию о дидактических и образовательно-политических ориентирах и о том, 
что может соотноситься с языковой политикой:

– В формулировке общекультурной компетенции в текстах бакалавриата 
и магистратуры ОК-5: «(выпускник обладает) способностью к осознанию 
значения гуманистических ценностей для сохранения и развития современной 
цивилизации», — требование к выпускнику бакалавриата и магистратуры 
совпадает полностью, в связи с чем возникает сомнение в дидактической кор-
ректности и оправданности выделения ступеней высшего образования. Кроме 
того, здесь от выпускника вуза требуется только способность «к осознанию 
значения гуманистических ценностей для сохранения и развития современной 
цивилизации», но не само осознание.

– Сходным образом, в формулировке ОК-10/ОК-11 к выпускнику предъяв-
ляется требование способности «к осознанию своих прав и обязанностей 
как гражданина своей страны»; в дескрипторе ОК-12/ОК-16 — способности 
«к пони манию социальной значимости своей будущей профессии»; в дескрип-
торе ОПК-8 — способности «представлять специфику иноязычной научной 
картины мира <…>», но не самим осознанием, пониманием, представлением.

Обобщая, можно утверждать, что в этих дескрипторах в качестве дидакти-
ческих ориентиров высшего образования выдвигаются требования, совпадаю-
щие в основном содержании (выработка понимания как общей способности 
личности) с требованиями дошкольного образования [1]. Иными словами, 
декларируемая разница между ступенями образования в самом тексте образо-
вательных стандартов (в приведенных примерах) стирается. Более того, налицо 
противоречие между заявленным в разделе «Компетентностный подход» сайта 
федеральных образовательных стандартов пониманием термина «компетен-
ция» как «динамической комбинации знания, понимания, умений и навыков» 
[6, с. 16], с одной стороны, и формулировками рассмотренных ОК, ОПК, ПК, 
в которых «компетенция» трактуется как «способность», — с другой. Иными 
словами, в рассмотренных фрагментах текстов ФГОС ВО в контексте дидак-
тических ориентиров, обозначенных в разделе «Компетентностный подход», 
наблюдается дидактическая некорректность.
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– Дидактическая некорректность обнаруживается и в описании содержания 
компетенций. В дескрипторах ОПК-5 – ОПК-8 (стандарт бакалавриата) наблю-
дается существенное пересечение семантических полей в том, что касается 
требований к коммуникативной компетенции (на родном языке): если ОПК-7 
говорит о целостной «способности свободно выражать свои мысли, адекватно 
используя разнообразные языковые средства», то ОПК-5 выделяет «владение 
основными дискурсивными способами реализации коммуникативных целей 
высказывания», в частности, и внутри это первой способности. В то же время 
в отдельную компетенцию (ОПК-6) вычленяется «владение основными спосо-
бами выражения <…> преемственности между частями высказывания», что вы-
зывает странное подозрение: разработчики стандартов предполагают, что можно 
«свободно выражать мысли» без коммуникативной, структурной и логичной 
последовательности в высказывании. Последняя же компетенция из выделенного 
ряда (ОК-8), описывая «владение особенностями официального, нейтрального 
и неофициального регистров общения», возвращается ко второй части в форму-
лировке предыдущей компетенции: «адекватное» использование «разнообразных 
языковых средств», несомненно, предполагает и владение регистрами общения.

Таким образом, между разными описаниями содержания компетенций, 
сформулированными в стандартах, возникает противоречие. 

В формулировках компетенций, помимо случаев нарушения дидактических 
принципов, обнаруживаются отдельные случаи политической некорректности. 
Имеется в виду транслирование принципов языковой и образовательной по-
литики. Сомнительна в отношении этого транслирования формулировка ОК-2 
(бакалавриат и магистратура), требующая «руководствоваться принципами 
культурного релятивизма». Это требование очень неоднозначно, тем более 
что в научном дискурсе принято говорить о принципе, а не о принципах куль-
турного релятивизма. Но даже если предположить, что имеется в виду идея 
культурного релятивизма, которая была выдвинута в культурной антропологии 
в качест ве противовеса западоцентричности в оценке разных народов и которая 
сводится к утверждению относительности ценностных систем разных культур 
[13, с. 247], то и здесь сталкиваемся с весьма спорным положением. Студенту 
регла ментируется нежелательность опоры на ценностную систему своей, рус-
ской (российской) культуры при оценке ценностных систем других культур. Од-
нако в пункте 3 «Основных принципов государственной политики <…> в сфере 
образования» Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» 
регламентируется, наравне с «воспитанием взаимоуважения», воспитание «граж-
данственности» и «патриотизма»4. В документе, декларирующем языковую по-
литику Российской Федерации (ФЦП «Русский язык» на 2016–2020 гг.), утверж-
дает ся необходимость «продвижения русского языка как фундаментальной 

4 Цитируется по электронной версии: Правительство Российской Федерации. Феде раль-
ный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 27.12.2019) «Об образовании в Российской Феде-
рации». Ст. 3 // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_140174/15956ae575273a483e753fc119fb41fc4c37f846/ (дата обращения: 12.09.2020).
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основы гражданской идентичности, культурного и образовательного единства 
многонациональной России»5. Требование «руководствоваться принципами 
культурного релятивизма» вступает в когнитивное противоречие с установкой 
на «патриотизм», «гражданственность» и «гражданскую идентичность», зафик-
сированной в важнейших политических документах РФ.

В противоречие с языковой политикой РФ вступает и систематическое 
отклонение текста стандартов от речевых норм русского языка: некоторые 
из этих отклонений были проанализированы и прокомментированы выше. 
Однако за пределами анализа осталось множество других случаев, подобных 
указанным. В пример можно, в частности, привести фрагмент дескрипто-
ра ОК-10/ОК-12 стандартов бакалавриата и магистратуры соответственно: 
«Выпуск ник, освоивший программу бакалавриата, должен обладать следую-
щими общекультурными компетенциями: способностью к осознанию своих 
прав и обязанностей как гражданин своей страны <…>». Здесь налицо речевая 
ошибка синтаксического характера: приложение (как гражданин своей стра-
ны) оторвано от подлежащего (выпускник), в связи с чем форма гражданин 
не может быть воспринята как форма согласования с подлежащим.

Противоречит образовательной политике РФ и дескриптор компетенции 
ОК-5 (стандарт бакалавриата): «способностью к осознанию значения гумани-
стических ценностей для сохранения и развития современной цивилизации» 
(ОК-5). Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» требует 
воспитания гражданственности, патриотизма, ответственности как сформиро-
ванных качеств личности, а не эфемерной «способности к осознанию значения».

Комплексный лингводидиктический анализ отобранных материалов ФГОС ВО 
позволяет сформулировать следующие выводы:

1. Государственные регламентирующие образовательные документы 
имеют смешанную дискурсивную природу: по своим прагматическим уста-
новкам они совме щают признаки политического, юридического и образова-
тельного дискурсов.

2. Смешанная жанровая природа государственных регламентирующих 
образовательных документов требует реализации в них базовых прагматиче-
ских установок трех выделенных дискурсов: установки предписания взаимо-
действия участников образовательного процесса на основе регламентации 
образовательной парадигмы; установки транслирования принципов госу-
дарственной образовательной политики; установки стандартизации представ-
лений о содержании обучения (компетенциях).

3. Для эффективной реализации этих прагматических установок необхо-
димо соответствие регламентирующих образовательных документов следую-
щим требованиям: терминологической точности, юридической однозначности, 

5 Цитируется по электронной версии: Правительство Российской Федерации. Поста-
новление от 20.05.2015 № 481 о федеральной целевой программе «Русский язык» на 2016–
2020 годы // Правительство России: официальный сайт. URL: http://static.government.ru/media/
files/UdArRuNmg2Hdm3MwRUwmdE9N3ohepzpQ.pdf (дата обращения: 12.09.2020).
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коммуникативной доступности, языковой и речевой нормированности и дидак-
тической и политической корректности.

4. В текстах ФГОС ВО по направлению «Лингвистика» обнаруживается 
несоответствие требованиям терминологической точности в словоупотребле-
нии и юридической однозначности в формулировке уровня сформированно-
сти компетенций; требованиям коммуникативной доступности в изложении 
информации и нормированности в словоупотреблении; требованиям дидак-
тической корректности и (в отдельных случаях) требованию политической 
корректности. Отсюда вывод о неэффективности ответа, данного во ФГОС ВО 
третьего поколения, на когнитивный вызов времени.

5. Следует учитывать предыдущий вывод при оценке функций новых ФГОС 
третьего поколения: они не только корректируют требования министерст ва 
к вузам, но и заново отвечают на вопросы о сущности компетентностной об-
разовательной парадигмы и о содержании компетенций преодолевая напряже-
ние, возникшее между министерством и педагогическим сообществом в связи 
с некор ректностью и неточностью формулировок во ФГОС ВО.

6. Некорректность формулировок ФГОС ВО предположительно могла 
не только спровоцировать недоверие педагогического сообщества к министер-
ским требованиям и настороженность по отношению к новой образовательной 
парадигме, но и породить (или поддержать и усилить) пренебрежительное от-
ношение к нормам и правилам родного языка, русской речи. Случаи пренебре-
жения этими нормами и правилами бесчисленны в современном российском 
образовательном пространстве. Они очевидны в тех случаях, когда:

– термин «игровые технологии» в научной статье замещается заимство-
ванным неотермином «технологии эдьютейнмента»;

– слово «кафедра» в названии структурных подразделений вуза вытес-
няется словом «департамент»;

– традиционное сочетание «программа мероприятий» подменяется в офи-
циальном объявлении о проведении цикла научно-образовательных меро-
приятий неясным с точки зрения значения и словоупотребления сочетанием 
«сценарный план» (или «повестка дня»);

– в это же объявление добавляются словосочетания с окказиональным 
заим ствованием: «анонс тиминга по теме <…>», «включение по итогам работы 
тиминга»;

– в официальном письме, адресованном Минобрнауки России руководи-
телям образовательных организаций ВО, встречаем вместо «перечень образо-
вательных программ» калькированное с английского «каталог лучших практик 
образовательных организаций»6. 

В качестве общего итога проведенного исследования предлагается внед-
рить следующую модель лингводидактической экспертизы государственных 
регламентирующих образовательных документов: 

6 Письмо Минобрнауки России, адресованное руководителям образовательных орга-
низаций высшего образования, от 10.10.2018 № МН-684/ГТ.
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1) анализ текста на соответствие требованиям терминологической точно-
сти и юридической однозначности;

2) анализ текста на соответствие требованиям коммуникативной доступ-
ности и языковой, и речевой нормированности;

3) анализ текста на соответствие требованиям дидактической и политиче-
ской корректности;

4) вывод о степени эффективности государственных регламентирую-
щих образовательных документов в реализации базовых прагматических 
установок дискурсов, в рамках которых они функционируют; рекомендации 
по совершенст вованию текста документов.
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E. R. Porshneva,  
S. B. Koroleva

Modelling Linguodidactic Expertise of Federal Regulating Educational Documents Texts 
(based on the analysis of the Federal State Educational standards 45.03.02 — «Linguistics»)

The paper focuses on the issue of academic society’s efficient reaction means to the re-
quirements formulated by the Ministry of Science and Higher Education and by the Ministry 
of Education within federal educational standards. The purpose of the research is, therefore, 
to elaborate on a general model of linguodidactic expertise of regulating educational do-
cument on the bases of certain federal educational standards analysis. The model is offered 
to the academic society as a method of distinguishing cases of possible language, speech, 
communicative, didactic and political incorrectness comprised in federal educational stan-
dards (as well was in other regulating educational documents). The texts chosen for ana-
lysis are those of federal standards of the third generation (in the sphere of linguistics) as 
being able to provide material for a detailed and complete scheme, or model. The federal 
educational standards chosen are analyzed according to the method of discourse analysis 
with elements of cognitive linguistics and linguodidactics combined. The analysis is fo-
cused on the problems of meaning of language and speech elements in a text; of correspon-
dence or inconsistency of what is required or declared and what is comprised in the text; 
of comple te or fragmentized character of realizing basic pragmatic intentions of a discourse.

Keywords: linguodidactic expertise; federal educational standards; educational 
discour se; legal discourse; discourse analysis.


